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15 Jahre Auseinandersetzung um einen toten Mann 


Entwertung und Bewertung 


Diese Broschüre hat ihren 
Ursprung in zwei verschiedenen 
Absichten, die sich gleichzeitig 
untrennbar aufeinander beziehen. 
Es geht um Entwertung und 
Bewertung, die Entwertung der um 
den nationalsozialistischen Kriegs- 
verbrecher Rudolf Heß wuchernden 
Mythen und die Bewertung dessen, 
was diesen Mythos in den vergan- 
genen 15 Jahren in Form von 
praktischer Politik genährt hat. Es 
geht um die Rudolf-Heß-Gedenk- 
märsche und um die Bemühungen 
autonomer AntifaschistInnen, diese 
Zusammenkünfte von Jung- und 
Altnazis politisch zu deuten, zu 
ver- oder wenigstens zu behindern. 
Es geht um die Verlaufsform dieses 
Ereignisses, das lange Zeit eine 
zwar verschiedenartig begründete, 
aber doch erhebliche Bedeutung 
für das neonazistische Spektrum 
und für die Diskussionen von 
autonomen AntifaschistInnen hat- 
te. Nicht zuletzt geht es auch um 
das, was »dahinter stecken« mag, 
um den Versuch, sich die 
Geschichte der neonazistischen 
Rudolf-Heß-Aktivitäten als Prozess 
von Gruppenbildung und Stabili- 
sierung und als Teil der gesell- 
schaftlichen Auseinandersetzungen 
um Deutungen von Vergangenheit 
und Gegenwart theoretisch zu 
erschließen. 


Selbstverständlich - auch hier 
spiegeln sich die zwei Absichten 
wider - finden diese Erschlie- 
Bungen und Bewertungen aus 
unterschiedlichen Perspektiven 
statt. Wir wollen weder ver- 
schleiern, dass dieser Broschüre ein 
Motiv zugrunde liegt, noch wollen 
wir verschweigen, worin es 
besteht. Wir verknüpfen mit ihrer 
Erstellung die konkrete Hoffnung, 
unseren Teil zu einem inhaltlichen 
Klärungsprozess innerhalb der 
antifaschistischen Bewegung bei- 
tragen zu können, der begonnen, 
aber noch lange nicht abgeschlos- 
sen ist. Am Rudolf-Heß-Gedenk- 
marsch - der Neonazis wie auch 
autonomen AntifaschistInnen über 
einen längeren Zeitraum als 
bedeutsames Ereignis galt - lassen 
sich dabei verschiedene Aspekte, 
Dynamiken und nicht zuletzt auch 
argumentative und praktische 
Sackgassen verdeutlichen, viel- 
leicht sogar Fluchtpunkte. Im 
besten Fall wird der Aufbau der 
Broschüre selbst dieser von uns 
unterstellten Vielschichtigkeit 
gerecht. 


Wenig vielschichtig, sondern 
eher von weit gehender Schlicht- 
heit scheint die Person gewesen zu 
sein, um die es geht. Nichtsdesto- 
weniger herrscht an Mythen und 
Bildern um Rudolf Heß bis heute 
kein Mangel. Er war sanständiger 
Nationalsozialist«, »Friedensflieger:, 
‚alter einsamer Mann, »alter einsa- 
mer, geläuterter Mann«. 


Am Vorabend seines Endes 
schien er, der als Minister ohne 
Aufgabenbereich zum Zentrum des 
nationalsozialistischen Machtappa- 
rates gehört hatte, nur noch aus 
ineinander verschlungenen mythi- 
schen Geschichten zu bestehen, die 
von verschiedenen Seiten genährt 
wurden. 


In dem hier verwendeten Sinne 
ist eine Mythe eine Erzählung, die 
auf Wahrheit besteht, aber ihren 
Inhalt weder logisch herleitet noch 
beweist oder beweisen kann. Sie ist 
nicht einfach das Gegenteil von 
Wahrheit, denn sie operiert mit Bil- 
dern und Symbolen, deren fortlau- 
fende Produktion und Anwendung 
gesellschaftlich relevante Spuren 
hinterlässt. Man denke nur an die 
Geschichte der Gründung von 
Nationen: Ein Mythos, aber alle 
glauben dran. Der Mythos Rudolf 
Heß hat glücklicherweise einen 
deutlich niedrigeren Wirkungsgrad, 
der Versuch seiner Durchsetzung 
zur Wahrheit aber gleicht allen 
Auseinandersetzungen um Bilder 
und Tatbestände aus dem histori- 
schen Fundus. »Wahrheit macht 
frei«, sagen die Neonazis und mei- 
nen damit die Erringung von Defi- 
nitionsmacht über Begriffe und 
geschichtliche Ereignisse, einer 
Definitionsmacht, die von der 
Hypothek des allgemein als verbre- 
cherisch gebrandmarkten National- 
sozialismus befreit. 
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Für diese Form der Freiheit 
von der Wahrheit gehen seit dem 
Tode von Rudolf Heß jährlich Neo- 
nazis auf die Straße. Sie knüpfen 
an den Helden- und Totenkult der 
Nationalsozialisten an, sie feiern 
einen Mythos - von dem nicht 
immer ganz klar ist, ob sie ihn sel- 
ber in allen seinen Einzelheiten 
glauben - und sie verfolgen selbst- 
verständlich auch ganz pragmati- 
sche Ziele, die von der inneren 
Konsolidierung bis zur Vergröße- 
rung ihrer gesellschaftlichen Wahr- 
nehmung reichen. Ihr Objekt - 
Rudolf Heß - ist dabei eine denk- 
bar und dankbar große Fläche für 
die Anhäufung von Mythen. Einige 
haben direkt mit seiner Person zu 
tun, in anderen wiederum ist er als 
der letzte verstorbene ranghohe 
Vertreter des »Dritten Reiches« 
Platzhalter für beliebige andere 
hohe NS-Repräsentanten und für 
die Ideen des Nationalsozialismus 
im Allgemeinen. Gleichzeitig ist 
der Mythos Rudolf Heß Ausdruck 
einer Selbstbespiegelung, die nur 
aus der irrationalen Gedankenwelt 
des Faschismus heraus erklärt wer- 
den kann. Das nationalsozialisti- 
sche Denken weist eine hohe Affi- 
nität zu mythischem Denken auf: 
es lebt von Verschwörungen, dun- 
klen Mächten der Zersetzung, hel- 
denhaften Kämpfen berufener Eli- 
ten gegen erdrückende Übermacht, 
von Ruhm und Ehre und von Blut 
und Boden. 
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Ausdruck dieses Denkens ist 
auch die vollständige Überhöhung 
und sinnhafte Aufladung einzelner 
Personen. Dieser Kult um Führer 
und Märtyrer hat jedoch eine ent- 
scheidende Funktion vor allem für 
den inneren Zusammenhalt. Die 
Neonazis brauchen den Mythos, 
um sich als Gemeinschaft perma- 
nent neu zu konstituieren. Sie 
braucht die Figur des Führers wie 
die Figur des Märtyrers, an der 
immer wieder Sinn für das eigene 
Tun gestiftet werden kann. Weil 
Rudolf Heß nicht umsonst gestor- 
ben ist, marschieren die Neonazis 
und weil die Neonazis marschieren, 
ist Rudolf Heß nicht umsonst 
gestorben. So überlebt der Kult 
noch die Verwesung der Hülle. 


Kulte und Mythen sind bestän- 
dig, ihre Zerstörung eigentlich 
unmöglich. So geht es mit dieser 
Broschüre im Grunde auch weniger 
um die Zerlegung, sondern um 
Kenntlichmachung und damit Ein- 
grenzung und Entschärfung. Als 
Teil des Mythos funktioniert die 
von Alt- und Neonazis propagan- 
distisch in die Welt gesetzten 
Sichtweisen, Rudolf Heß sei als 
»Friedensbote« nach England geflo- 
gen, er sei gefoltert und schlus- 
sendlich sogar ermordet worden. 


Diese Vorstellungen sind es, 
die sie als s»normale« Meinung in 
den öffentlichen Diskurs speisen 
wollen, die sie dem Markt der 
geduldeten Ansichten zur Verfü- 
gung stellen. Die Dekonstruktion 
von Mythen führt nicht notwendi- 
gerweise dazu, dass solche Mei- 
nungen nicht mehr vertreten wer- 
den - sie trägt aber sicher dazu 
bei, dass solche Meinungen im 
öffentlichen Diskurs als suspekt 
wahrgenommen werden: als Mei- 
nungen von gefährlichen Spin- 
nern, die sie zweifelsohne sind. 
Gegen die geistfreie Märchenwelt 
der Neonazis richtet sich der erste 
Beitrag. Er ist dem tristen Wirken 
und Leben des »Taugenichts Rudolf 
Heß« (Titanic) gewidmet. 


Mit dem Tode des »lonely man 
of Spandauc« endet dieses Kapite] 
und es beginnt eine zweite Phase 
der Mystifizierung, die die Existenz 
des toten Märtyrers voraus setzt, 
Erst im Moment seines Todes 
gelang es dem neonazistischen 
Spektrum, das Thema Öffentlich zu 
besetzen. Ihre diesbezüglichen 
Aktivitäten bündeln sich bis heute 
in den Rudolf-Heß-Gedenkmär- 
schen, die in alljährlicher Wieder- 
holung das Wesen eines Gedenk- 
rituals idealtypisch zum Ausdruck 
bringen. In den gebetsmühlenartig 
vorgetragenen Formeln vom 
»Mord« und »Martyrium« klingt die 
innere Funktion des Gedenkens 
bereits leise an. 


Der Mythos stirbt zuletzt 
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Innencover des Samplers 
Rudolf Hess - »Gegen 
das Vergessen«. Der 
Tonträger zum 
Kampftag. CD, ı997 


Offenkundig jedoch sind die 
politischen und strategischen Hoff- 
nungen, die die Neonazis an ihre 
Aktivitäten knüpfen. Im zweiten 
Beitrag wird es in chronologischer 
Form um eben jene Aktivitäten 
gehen, um ihren Verlauf und darin 
auch um ihre jeweiligen gesell- 
schaftlichen und politischen Rah- 
menbedingungen. 


Die hier dargestellte Verlaufs- 
form des Gedenkens, seine politi- 
schen und personellen Kontinuitä- 
ten und Brüche bebildern den the- 
oretischen Zugriff auf den Kom- 
plex der Gedenkpolitik im dritten 
Abschnitt. Bereits mit der Darstel- 
lung des Mythos begibt sich diese 
Broschüre auf das Terrain von 
aktuellen Debatten um »die Ver- 
gangenheit« und ihre Deutung: ein 
Feld, das gerade heute von erheb- 
lichen Verschiebungen gekenn- 
zeichnet ist. Im Grunde genommen 
kann in diesem Zusammenhang 
von einem sich abzeichnenden 
Paradigmenwechsel gesprochen 
werden. Mit dem Ableben der letz- 
ten Zeitzeugen - die als Opfer und 
Täter die jeweiligen Auseinander- 
setzungen entsprechend prägten - 
werden sich auch Formen und 
Inhalte der gesellschaftlichen 
Debatten verändern. Bereits aktuel- 
le Debatten der letzten Jahre deu- 
ten an, welche fatalen Folgen dies 
für die Lesart der deutschen Ver- 
gangenheit und Gegenwart hat: 
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Aus »Schuld:« wird Verantwortung, 
aus Verantwortung wird Auftrag. 
Wo das verwerfliche, das »schlim- 
me« des NS zum Allgemeinplatz 
jeder Einlassung zum Thema 
geworden ist, kann Auschwitz zur 
Legitimierung deutscher Kriegsbe- 
teiligung funktionalisiert werden. 


Insofern verlaufen die gesell- 
schaftlichen Auseinandersetzungen 
zunehmend entlang der Frage, wie 
und zu welchem Zweck erinnert 
wird. Deutlich wird dies an den 
Denkmälern und Gedenktagen die- 
ses Landes, an den Reden, die Poli- 
tiker anlässlich ihrer Begehung zu 
halten pflegten, an der Art und 
Weise, wie hier Vergangenes für 
Aktuelles nutzbar gemacht wird. 
Dieser Prozess geht einher mit 
einer Vielzahl von »Tabubrüchen,, 
die auf eine Umwertung der natio- 
nalsozialistischen Herrschaft, auf 
die Befreiung von ihren »Zumutun- 
gen« abzielen. Nur stichwortartig 
seien einige Stationen dieser Reise 
der Deutschen zu sich selbst 
genannt: der »Historikerstreit« 
1986, die Auseinandersetzung um 
die Ausstellung Vernichtungskrieg. 
Verbrechen der Wehrmacht 1941- 
44 Ende der 90er-Jahre, die »Gold- 
hagen-«, die »Walser-« und die »Fin- 
kelstein-Debatte: Anfang des neu- 
en Jahrtausends und aktuell die 


Rudolf Hess 


Es war an einem Sommertag, 

es traf mich wie ein Schlag. 

Als die Nachricht von deinem Tod kam 
wurde nach der Wahrheit nicht gefragt. 
46 Jahr ohne Frau und Kind, 

doch dein Stolz war unzerbrechlich 

und du nahmst das alles hin. 


Ref.: 

Rudolf Hess, dein Geist wird nie vergehen, 
Rudolf Hess du in uns weiterlebst. 

Rudolf Hess, dein Geist wird nie vergehen, 
Rudolf Hess du in uns weiterlebst. 


Gequält und misshandelt 

für dich galt kein Menschenrecht, 
Folterhaft man so was heute nennt. 
Um die Wahrheit zu verhindert 

die das Böse beim Namen nennt, 
hat man dich ermordet, 

man richtete Dich hin. 


Sleipnir: Ein Teil von mir. CD, 2002. 


Kontroverse um die antisemiti- 
schen Äußerungen des stellvertre- 
tenden FDP-Vorsitzenden Jürgen 
Möllemann. 


Auch Neonazis waren an die- 
sen Konflikten auf die eine oder 
andere Art beteiligt, meist - so 
muss man es wohl sagen - stellten 
sie jedoch nicht viel mehr als illus- 
trierendes Material dar. Ihre Rele- 
vanz in den Auseinandersetzungen 
um die Vergangenheit war gering, 
obwohl sie in ihrem Bezug auf das 
‚Dritte Reich: wie niemand anderes 
das Vergangene repräsentieren. 
Dies sagt bereits etwas Grundsätz- 
liches über den Charakter der 
Debatten, in denen das Innere« der 
bundesdeutschen Gesellschaft ver- 
handelt wurde. Neonazis stehen 
aber in diesem Land außen, wenn 
es um konkrete Deutungen des 
Nationalsozialismus geht. Mögen 
sie für ihren Rassismus eine gewis- 
se gesellschaftliche Ignoranz oder 
sogar Sympathie vorfinden - dort 
wo sie ihre positive Bezugnahme 
auf den Nationalsozialismus in die 
Debatten speisen, enden sie stig- 
matisiert. 


Entsprechend geht es im drit- 
ten Abschnitt dieser Broschüre 
auch weniger um die gesellschaft- 
lichen Markierungen, die das neo- 
nazistische Gedenken hinterlässt, 
als vielmehr um die Frage der 
inneren Konsolidierung. 


Je begrenzter der gesellschaft- 
liche Einfluss, desto stärker greift 
die Logik des Gedenkens als sym- 
bolischer Ort der Erinnerung, aber 
vor allem der (Selbst-)Versiche- 
rung. Die politische Relevanz eines 
Ereignisses ergibt sich aus der 
Fähigkeit, inneren Zusammenhalt 
herzustellen. 


Damit wird sehr deutlich eine 
traditionelle Annahme autonomer 
Antifapolitik kontrastiert. An die- 
sen Punkt knüpft die zweite 
Absicht dieser Broschüre an. Es 
geht um die blinden Flecken der 
eigenen Wahrnehmung, es geht um 
eine notwendigerweise selbstkriti- 
sche Bestandsaufnahme antifa- 
schistischer Debatten und Aktivitä- 
ten um den Rudolf-Heß-Gedenk- 
marsch. Der Heß-Marsch bildete 
viele Jahre lang den Horizont 
bundesweit geführter inhaltlicher 
und strategischer Auseinanderset- 
zungen und stellte ein Ereignis dar, 
das mehrfach eine große Zahl an 
AntifaschistInnen mobilisierte. 
Nebenbei trug die intensive 
Beschäftigung mit dem Thema 
auch ihren Teil zur weiteren Ver- 
netzung bundesweiter Strukturen 
bei. Weil, so könnte man sagen, 
der Rudolf-Heß-Gedenkmarsch 
eine zunehmende Bedeutung für 
das neonazistische Spektrum hatte, 
wuchs auch seine Bedeutung für 


AUF ZUM GEDENKMARSCH FÜR 
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die antifaschistische Bewegung. 
Hinzu kam, dass die Hochphase der 
neonazistischen Mobilisierung zu 
diesem Thema mit der massiven 
Freisetzung von gewalttätigem und 
institutionellem Rassismus in eins 
fiel. In den Wahrnehmungen auto- 
nomer AntifaschistInnen gab es 
zwischen diesen Ereignissen und 
Prozessen einen direkten 
Zusammenhang. 


Wie direkt dieser Zusammen- 
hang auch gewesen sein mag: Ent- 
scheidend für jene Phase ist, dass 
die Vielschichtigkeit der Entwick- 
lung, in der Akteure und Ereignisse 
eher logisch als planvoll 
zusammenwirkten, meist ausge- 
blendet wurde. Der Preis, den die 
antifaschistische Bewegung dafür 
bezahlte, bestand in einer gewissen 
Betriebsblindheit, die ihren Blick 
auf organisierte Neonazis richtete, 
aber die Eigendynamik sozialer 
Prozesse kaum noch zu erfassen 
wusste. 


Um jene Eigendynamik geht es 
im letzten Teil der Broschüre, in 
dem der Verlauf der antifaschisti- 
schen Aktivitäten und die um sie 
herum angesiedelten Diskussionen 
chronologisch dargestellt werden. 
Dabei geht es selbstverständlich 
immer auch um die politische 
Bedeutung des Themas in der 
Ereignislandschaft der vergange- 
nen Jahre. 


Lange Zeit genügte sich eine 
antifaschistische Argumentation 
mit dem Hinweis auf die Existenz 
von Faschismus. Jene Tautologie 
kam auch in Bezug auf den 
Rudolf-Heß-Marsch zum Ausdruck. 
Selten wurde der Versuch unter- 
nommen, verschiedene Ebenen 
politischer Relevanz zu benennen. 
Die Tatsache, dass Neonazis öffent- 
lich auf die Straße gingen, genügte 
einer Gegenstrategie, die in der 
Kombination von Outing und Stig- 
matisierung mit Mobilisierung und 
Konfrontation bestand. Wo diese 
Strategie kaum noch verfängt, 
scheinen neue Antworten von 
Nöten. Im letzten Teil haben wir 
versucht, einige Anmerkungen zu 
diesem Punkt zusammenzutragen. 


Eine ganze Reihe von Einzel- 
personen und Organisationen aus 
dem konservativen und revanchis- 
tischen Spektrum, die im Rahmen 
dieser Broschüre summarische 
Erwähnung finden, haben sich in 
den vergangenen Jahren des The- 
mas Rudolf Heß angenommen, 
ohne allerdings am öffentlichen 
Gedenken beteiligt zu sein. Das 
Thema dieser Broschüre ist hinge- 
gen genau jenes öffentliche Geden- 
ken, das braune Spektakel, das bis 
heute im wesentlichen eine Ange- 
legenheit der neonazistischen Sze- 
ne geblieben ist. 


Der Mythos stirbt zuletzt 


In dieser Hinsicht sind die 
Neonazis heute die einzigen 
Akteure, die sich auf spezifische 
Art und Weise einer Historisierung 
des Geschehenen verweigern. Hier 
liegen trotz Überlappungen auch 
die deutlichen Unterschiede zwi- 
schen ihnen und dem konservati- 
ven Spektrum. Auch in ihren prak- 
tischen und publizistischen Bemü- 
hungen um die moralische Frei- 
sprechung von Rudolf Heß war das 
konservative Spektrum vor allem 
davon geleitet, die Frage der 
Schuld anderen zuzuweisen. Weni- 
ger war es der Nationalsozialimus 
als unmenschliches und mörderi- 
sches System, um dessen Rehabili- 
tation es ging, als die persönliche 
Ehrenrettung des Gefangenen von 
Spandau. Die Strategie der Neona- 
zis hingegen orientiert sich an der 
Ehrenrettung eines ganzen Sys- 
tems. Rudolf Heß ist damit Mythos, 
Projektionsfigur und Vehikel für 
weiter reichende politische Ziele in 
einem. Dies mag unter anderem die 
spezifischen Schwierigkeiten deut- 
lich machen, die die Anstrengun- 
gen eines immer wieder propagier- 
ten Schulterschlusses kennzeichne- 
ten. Letztendlich gelang dies höch- 
stens zeitweilig, am Ende blieben 
die Neonazis unter sich. 
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Aus diesen Gründen erschien 
es uns im Rahmen unserer Mög- 
lichkeiten nahe liegend, die 
Betrachtungen auf jene Szenerie 
von Neonationalsozialisten zu 
konzentrieren, ohne sich dabei auf 
die von ihnen erzeugte gesell- 
schaftliche Außenwirkung zu 
beschränken. So weit es angemes- 
sen erschien wurden Akteure und 
Organisationen genannt. Dabei 
wird die strukturelle und personelle 
Kontinuität deutlich, mit der das 
neonazistische Spektrum seit 1987 
das Thema Heß bearbeitet. Immer 
wieder sind es dieselben Personen 
und Strukturen, die an der zum 
Teil konspirativen Planung und 
Durchführung der Aufmärsche 
beteiligt waren. In diesem 
Zusammenhang kann man über die 
Bedeutung der inneren Organisa- 
tion der Neonazi-Szene geteilter 
Ansicht sein. Ob und inwieweit die 
NSDAP/AO für die Entfaltung von 
Aktivitäten in der Bundesrepublik 
von Relevanz ist, ob und inwieweit 
es sich bei der GdNF um eine 
geschlossene Kaderorganisation 
oder um einen informellen 
Zusammenschluss des immer glei- 
chen Personenkreises handelt, sind 
viel diskutierte Fragen, denen wir 
an dieser Stelle nicht weitere Ver- 
sionen von Antworten hinzufügen 
wollen. 


Wir wollen mit dieser Broschü- 
re einen zweifachen Beitrag zur 
antifaschistischen Diskussion leis- 
ten. Es geht uns um eine aktuelle 
Darstellung und Einschätzung des- 
sen, was als Rudolf-Heß-Gedenk- 
marsch möglicherweise auch fol- 
gende Generationen von Antifa- 
schistInnen politisch und praktisch 
beschäftigen wird. Gleichermaßen 
geht es uns um die Sammlung und 
ein Resümee dessen, was die anti- 
faschistische Bewegung an prakti- 
scher Politik entwickelt hat. Es 
geht um Altlasten und Fundstücke 
und darum, das eine vom anderen 
unterscheiden zu lernen. 


Wir können an dieser Stelle die 
Frage nach der Bedeutung des 
Rudolf-Heß-Gedenkmarsches nicht 
klären. Wir halten dies auch nicht 
für möglich, solange nicht immer 
auch die Frage nach der Bedeutung 
für eine bestimmte Personengruppe 
und nach dem zeitlichen bzw. poli- 
tischen Kontext gestellt wird. Zu 
ihrer Beantwortung haben wir ver- 
sucht, einige Aspekte zusammen 
zu tragen. Jeder und Jede darf sich 
aufgefordert fühlen, die Ansätze 
aufzunehmen und mit eigenen Bei- 
trägen weiterzuführen. 


Hamburg im Juli 2002 


Der Mythos stirbt zuletzt 


Biografie eines Kriegsverbrechers 


Die Dekonstruktion 
eines Mythos 


Rudolf Heß wurde am 24. April 
1894 in Alexandria (Ägypten) als 
Sohn des Kaufmannes Fritz Heß 
und seiner Frau Klara Münch 
geboren. Er war das älteste von 
drei Kindern. 


In Alexandria verlebte Heß 
eine unbeschwerte Jugend mit sei- 
ner Familie in einer großen Villa in 
direkter Nähe zur Wüste und zum 
Meer, er bekam Privatunterricht 
und verbrachte die meiste Zeit mit 
seinen Geschwistern. Kontakte zu 
Menschen außerhalb der Familie 
waren selten. Obwohl es in der 
internationalen Stadt am Nildelta 
zum guten Ruf gehörte, Englisch 
oder Französisch zu sprechen, wur- 
de Heß nur in Deutsch erzogen. 
Erst später wurde er angehalten, 
das Arabische zu lernen, damit er 
sich mit den Arbeitern in der 
Fabrik seines Vaters verständigen 
konnte. Als Heß vierzehn Jahre alt 
war, verließ er Ägypten. Seine 
Eltern schickten ihn auf das Inter- 
nat »Deutsches Haus des Evangeli- 
schen Pädagogiums: in Bad Godes- 
berg, wo er drei Jahre blieb, um 
nach der Mittleren Reife auf die 
‚Ecole Superieure de Commerce in 
Neuchätel« (Schweiz) zu wechseln. 
Hier sollte er nach dem Willen sei- 
ner Eltern die Grundlagen des 
Kaufmännischen lernen. Im Okt- 
ober 1912 wechselte er erneut sei- 
ne Ausbildungsstätte und begann 
in Hamburg eine Kaufmannslehre.' 


Sofort nach Beginn des Ersten 
Weltkrieges am 1. August 1914 
meldete sich Heß freiwillig zum 
Kriegsdienst. Heß wollte an vorder- 
ster Front mit »Messer und Dolch«? 
kämpfen, dies führte ihn schnell zur 
Infanterie. Zu seinem Bedauern war 
er aber nur Teil der Reserve, und 
konnte nicht aktiv am Krieg teilneh- 
men. Dies änderte sich auch nicht 
mit der Verlegung zum 1. Bay- 
rischen Armeekorps nach Peronne, 
welches nicht in die Kriegshand- 
lungen involviert war. Obwohl Heß 
bis dahin nicht an kriegerischen 
Handlungen beteiligt war, wurde 
ihm am 27. April 1915 das »Eiserne 
Kreuz Il. Klasse: verliehen: eine 
Würdigung die er mit viereinhalb 
Millionen anderer Soldaten teilte. 
Im Laufe der Jahre wurde Heß 
mehrmals befördert, bis er am 
8. Oktober 1917 zum Leutnant 
ernannt wurde. Nach mehreren 
Verwundungen kam er zur Gene- 
sung ins Bad Homburger Lazarett. 
Im Herbst wurde er nach Bukarest 
abkommandiert und erlebte nach 
eigenen Angaben den schönsten 
Tag des Krieges. Er schrieb am 27. 
Dezember 1916 in einem Brief an 
seine Eltern: »Der erste ganz 
durchgeführte Sturm! 


Die Russen saßen in diesen 
Tagen in stark vorbereiteten Stel- 
lungen fest, dahinter ein ausgebau- 
tes, zur Verteidigung eingerichtetes 
Dorf ... Die Russen waren ausge- 
zeichnete Regimenter, die sich gut 
schlugen. Uns gegenüber war ein 
Erdwerk, das die zuerst vorstür- 
menden Linien flankierte. Wenn 
die Russen aber aus dem Graben 
guckten zum Schießen, schossen 
wir sie von der Kante ab. Wie auf 
Scheiben haben wir auf 100 Schritt 
auf die Russen gezielt. Ich habe 
nach dem Schuß manchen zurück- 
sinken sehen, nachher im feind- 
lichen Graben die Toten mit den 
Kopfschüssen gefunden. Dann 
haben wir gestürmt, durch das 
Dorf durch und auch in die flie- 
henden Russenmassen vom ande- 
ren Rand aus hingeschossen.«’ 


Nachdem Heß 1917 emeut am 
Arm verwundet wurde, nutzte er 
die Gelegenheit noch einmal die 
Waffengattung zu wechseln. 
Zusammen mit seiner Ernennung 
zum Leutnant trat er seinen Dienst 
an der Fliegerschule Lerchenfeld 
an. Am 13. Dezember 1918 wurde 
er aus dem Militärdienst entlassen. 


Trotz zahlreicher Versuche, 
eine Verdienstmöglichkeit zu fin- 
den, blieb Heß nichts anderes 
übrig, als ein von der Landesregie- 
rung Bayerns gefördertes Studium 
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Rudolf Heß (links) und 
seine Freunde 


für Kriegsteilnehmer zu beginnen. 
Hier nutzte er seine kaufmänni- 
schen Kenntnisse und begann 
Volkswirtschaft zu studieren. 
Nebenher arbeitete er in der 
Möbelfirma »Münchner Wohnkunst 
GmbH«, wo er über Kollegen Kon- 
takt zur Thule-Gesellschaft bekam. 
Dieser trat er auch bald bei und 
fand in ihr sein politisches Zuhau- 
se. Die Thule Gesellschaft war als 
harmlose Studiengruppe für ger- 
manisches Altertum getarnt, real 
war dies jedoch eine konspirative 
Avantgardegruppe die gegen 
‚undeutsche Kräfte: vorging. In ihr 
waren Personen wie Himmler, 
Streicher und Göring organisiert.“ 
Heß nahm schon bald eine führen- 
de Rolle in der Thule-Gesellschaft 
ein. Er war unter anderem für die 
Fälschung von Papieren und die 
Organisation von Sabotageakten 
verantwortlich. Ziele dieser Aktio- 
nen waren Infrastruktur und die 
Vertreter der verhassten Münchner 
Räterepublik. Aus dem Kreis der 
Thule-Gesellschaft entwickelte sich 
später das Freikorps Oberland wel- 
ches wiederum in der SA aufging. 
Pätzold vermutet, dass Heß in die- 
sem Zeitraum Hitler zum ersten 
mal begegnet ist.’ 


Nachdem er 1919 und 1920 


noch zweimal militärisch im Frei- 
korps Epp aktiv war, widmete er 
sich ab 1920 der Parteiarbeit in 
verschiedenen nationalistischen 
Parteien und Organisationen. Hier 
kamen ihm Kontakte aus der Thu- 
le-Gesellschaft zugute. 


Seit dem Beginn des Jahres 
1920 stand für Heß fest, dass er der 
noch zu gründenden NSDAP (am 
5. Januar 1919 wurde die Deutsche 
Arbeiterpartei gegründet, aus der 
im Februar 1920 die NSDAP wur- 
de. Nach dem »Hitlerputsch« im 
November 1923 wurde die NSDAP 
verboten, am 27. Februar 1925 
wieder neu gegründet.) beitreten 
werde, trat aber erst am 1. Juli 
1920 offiziell mit der Mitglieds- 
nummer 16 in die Partei ein. Schon 
damals war er von der Idee des 
Führerprinzips und von Hitler 
beeindruckt. Zudem hatte er im 
Laufe der letzten Jahre einen star- 
ken Antisemitismus entwickelt, den 
er in der NSDAP ausleben konnte. 
Es entwickelte sich bald ein ver- 
trauensvolles Verhältnis zwischen 
Heß und Hitler, welches Heß 
schnell an die Spitze der Partei 
brachte. So war er auch am 9. 
November 1923 am »Hitlerputsch« 
aktiv beteiligt, und hatte die Auf- 
gabe, hohe politische Beamte zu 
verhaften und zu bewachen. 


Aus diesem Grund nahm er 
auch nicht an dem Marsch auf die 
Feldherrnhalle teil. Nach der 
gescheiterten Aktion floh er nach 
Österreich, wo es ihn jedoch nicht 
hielt. Er kehrte kurze Zeit später 
nach München zurück und fand 
bei Freunden Unterschlupf. Als er 
in seinem Versteck von den gerin- 
gen Haftstrafen für Hitler und die 
anderen Verurteilten gehört hatte, 
stellte er sich am 11. oder 12. Mai 
1924 der Münchener Polizei. Nach 
einem nur zwei Tage dauernden 
Prozess wurde Heß zu eineinhalb 
Jahren Festungshaft verurteilt. Er 
wurde Mitte Mai 1924 nach Lands- 
berg verlegt, wo er zusammen mit 
Hitler eine Etage des Gefängnisses 
»bewohnte«.° Die Gefangenen hatten 
absolute Bewegungsfreiheit auf 
den Etagen und verfügten für 
damalige Verhältnisse über viele 
Annehmlichkeiten wie etwa eine 
große Auswahl an Büchern, und 
sie konnten jederzeit Besuch emp- 
fangen. In dieser Zeit entstand das 
Buch Mein Kampf von Hitler, Heß 
war durch sein Korrekturlesen und 
durch lange inhaltliche Gespräche 
über das Buch mit Hitler an der 
Entstehung maßgeblich beteiligt. 
Durch die Zusammenarbeit entwi- 
ckelte sich eine noch persönlichere 
Beziehung zwischen Heß und sei- 
nem »Tribunen« Hitler.’ 


Der Mythos stirbt zuletzt 


Neun Tage nach Hitler wurde 
Heß am 2. Januar 1925 vorzeitig 
aus der Haft entlassen. Er trat 1925 
die Stelle des Privatsekretärs bei 
Hitler an. Ausschlaggebend waren 
sicherlich nicht nur wirtschaftliche 
Interessen, vielmehr wollte er sei- 
nen »Führer« beistehen, und ihn 
politisch unterstützen. Zudem 
genoss er den Ruhm, welcher von 
Hitler durch dessen ständige Prä- 
senz in der Öffentlichkeit auf ihn 
abfärbte. Die nächsten Jahre stan- 
den ganz im Zeichen der Parteiar- 
beit, in der er hauptsächlich als 
Vermittler zu anderen Organisatio- 
nen tätig war. Damit trug er seinen 
Teil zum Aufstieg der NSDAP bei. 


Im Dezember des Jahres 1927 
heiratete er die Fabrikantentochter 
Ilse Pröhl. Trauzeuge der Heirat 
war Hitler, der Heß auch zu der 
Hochzeit bewegt hatte. Als Mitgift 
bekam Heß 800.000 RM. Durch 
diesen Geldsegen war es Heß mög- 
lich die angeschlagene Firma sei- 
nes Vaters zu unterstützen, an der 
er mittlerweile beteiligt war. Heß 
wurde nach dem innerparteilichen 
Streit um Gregor Strasser an die 
Spitze der neu gegründeten Politi- 
schen Zentralkommission beför- 
dert. Dadurch kam er offiziell in 
das Machtzentrum der Partei, wo 


er erstmals ein führendes Amt 
bekleidete. 


Am 21. April 1933, nachdem 
die NSDAP an die Macht gekom- 
men war, wurde Heß zum »Stell- 
vertreter des Führers: auf Partei- 
ebene. Auf staatlicher Ebene wurde 
er im selben Jahr Reichsminister, 
ohne jedoch einen eigenen 
Geschäftsbereich zu haben. Nun 
war Heß in der Situation, nur noch 
direkt vom »Führer: Befehle entge- 
gen nehmen zu müssen. 


Während sein privates Glück 
1937 durch die Geburt seines Soh- 
nes Wolf Rüdiger” komplettiert 
wurde, stand er politisch immer 
mehr im öffentlichen Interesse, 
welches sich in einer Vielzahl von 
Berichten in Zeitungen und einer 
großen Anzahl von Publikationen 
über ihn niederschlug: vieles wur- 
de auf Initiative von ihm selbst 
veröffentlicht. Ein weiterer Auf- 
stieg in seiner politischen Karriere 
war die Berufung zum Mitglied des 
Ministerrates für Reichsverteidi- 
gung im Jahr 1939. Am 30. August 
desselben Jahres, zwei Tage vor 
dem Überfall auf Polen, wurde Heß 
zum zweiten Nachfolger Hitlers 
(hinter Göring) auf staatlicher Ebe- 
ne ernannt. 


In einigen Publikationen wird 
die Tatsache, dass Heß nicht per- 
sönlich in die konkreten Vorberei- 
tungen auf den Krieg gegen Polen 
involviert war, dahingehend 


Propagandist des Antisemitismus 


gedeutet, dass er aus dem »Inneren 
Kreis: des Nationalsozialismus her- 
aus gedrängt werden sollte. Diese 
These wird oft benutzt, um seinen 
Flug nach England zu erklären.” 
Das ist schon deshalb unhaltbar, 
weil der gesamte Apparat des 
Nationalsozialismus auf Krieg aus- 
gerichtet war. In den ersten Kriegs- 
jahren war es Heß‘ Aufgabe, sich 
um die »innere Front: zu kümmern. 
Darunter verstand er die Stim- 
mungsmache gegen jüdische Mit- 
bürgerInnen, sowie die »Überfüh- 
rung der Volksgemeinschaft in eine 
feste Kriegsgemeinschafte«.'” Heß 
kam nach dem Überfall auf Polen 
die Funktion zu, diesen propagan- 
distisch zu rechtfertigen. Schon 
lange war er darauf vorbereitet, 
dass er die Juden« für den Kriegs- 
ausbruch schuldig zu machen hat- 
te. Seinen Antisemitismus entwi- 
ckelte Heß schon früh, so war er 
stets ein antisemitischer Anheizer 
auf den Nürnberger Parteitagen. 
Auch die »Nürnberger Rassengeset- 
ze entsprachen genau seinen Vor- 
stellungen, und er »prophezeite«, 
dass diese Gesetze »mehr als tau- 
send Jahre das Zusammenleben 
bestimmen würden«." Da er zu 
Beginn der Deportationen der 
europäischen Juden schon in eng- 
lischer Haft war, wurde er vor dem 
Nürnberger Kriegsgericht in diesem 
Anklagepunkt nicht verurteilt. 
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An Adolf Hitler vom 14.6.1941: 


Mein Führer, mein letzter Gruß gilt Ihnen, der Sie seit zwei 
Jahrzehnten mein Leben erfüllt haben. Nach dem Zusammen- 
bruch 1918 haben Sie es wieder lebenswert gemacht. Für Sie 
und damit für Deutschland habe ich seitem (sic!) wirken und 
mich einsetzen dürfen. Kaum je war es Menschen vergönnt mit 


so viel Erfolg einem Manne und dessen Idee zu dienen, wie 
denen unter Ihnen. Haben Sie von ganzem Herzen Dank für 
alles was Sie mir gegeben haben und was Sie für mich gewesen 
sind. Ich schreibe diese Zeilen in klarer Erkenntnis dessen, daß 
mir kein anderer Ausweg bleiben wird - so schwer mich dieses 
Ende ankommt. Meine Angehörigen, einschließlich meiner 
alten Eltern, empfehle ich Ihrer Sorge an. In Ihnen, mein Führer, 
grüße ich unser Groß-Deutschland, das einer ungeahnten 
Größe entgegen geht. Ich sterbe in der Überzeugung, daß mein 
letzter Einsatz, auch wenn er mit dem Tod endet, irgendwie 
Früchte tragen wird. Vielleicht bringt mein Flug trotz meines 
Todes oder gerade mit durch meinen Tod Frieden und Ver- 
ständigung mit England. Heil mein Führer! Ihr getreuer gez. 
Rudolf Heß. Bitte grüßen Sie Alle in der Bewegung, 


Trotzdem bleibt festzuhalten, 
dass Heß ideologischer Vorbereiter 
der Shoa war. Seine Beteiligung 
fängt mit der Hilfe zur Nieder- 
schrift von Hitlers Mein Kampf an, 
führt über die ‚Nürnberger Rassen- 
gesetze«, bis hin zum Predigen der 
Kriegsschuld »der Juden«. 


Es ist zwar richtig, dass Heß 
verdrossen war, weil er nicht auch 
noch in die militärischen Strategie- 
gespräche eingebunden wurde. 
Dies jedoch als Grund für seinen 
Flug darzulegen, ist weit hergeholt. 
Zudem befand er sich zu diesem 
Zeitpunkt, ähnlich wie die gesamte 
Nationalsozialistische Führung, 
noch im Siegesrausch nach dem 
schnellen Sieg über Frankreich. In 
dieser Situation entstand der 
Gedanke in der Nationalsozialisti- 
schen Führung, einen Separatfrie- 
den mit England zu schließen, den 
die Briten kategorisch ablehnten. 
Daraufhin versuchten die Deutsche 
Luftwaffe durch Städtebombarde- 
ments die Moral der Engländer zu 
brechen. Als dies nicht gelang, 
wurde eine Invasion vorbereitet, 
die allerdings schon in den ersten 
Vorbereitungen wieder verworfen 
wurde. So machte sich Unmut im 
NS-Apparat breit, der dazu führte, 
dass sich Heß Pläne überlegte, um 
diese Situation im Alleingang zu 
lösen. 


10 


die mir nahestanden. 


Aus diesem Grund sprach 
Rudolf Heß 1940 während einer 
Kur mit Albrecht Haushofer', der 
einen Kontakt mit dem englischem 
Offizier Herzog von Hamilton ver- 
mitteln sollte. Über Hamilton woll- 
te Heß dann Kontakte zur engli- 
schen Führung aufnehmen, um 
über ein Ende des Krieges zu ver- 
handeln. In dieser Zeit bereitete 
Deutschland den Angriffskrieg 
gegen die UdSSR vor, von diesem 
Vorhaben muss auch Heß gewusst 
haben. So liegt die Vermutung 
nahe, dass er seine Vorbereitungen 
für den Flug vorangetrieben hat, 
um einen drohenden Zweifronten- 
krieg zu verhindern. Objektiv gese- 
hen war sein Vorhaben zum Schei- 
tern verurteilt, weil die Regie- 
rungspolitik der Briten kein Anzei- 
chen dafür gab, dass sie sich auf 
einen von Deutschland diktierten 
Frieden einlassen würden. Trotz- 
dem war Heß in den ersten vier 
Monaten des Jahres 1941 mit den 
Vorbereitungen für seinen Flug 
beschäftigt, ohne jedoch seine 
Arbeit zu vernachlässigen. Er 
besorgte sich eine Maschine der 
Firma Messerschmitt und ließ sie 
so umbauen, dass er die Distanz 
bis Schottland überwinden konnte. 
Bevor er am 10. Mai 1941 Rich- 
tung England abflog, schrieb er 
noch zwei Abschiedsbriefe, den 
einen an Hitler, den anderen an 
seine Familie. 


An seine Familie vom 14.6.1941: 

Meine Lieben Alle, da ich gezwungen bin mein Leben zu been- 
den, Euch allen letzte Grüße und Dank für Alles was Ihr gewe- 
sen seid. Der letzte Schritt kommt mir in Gedanken an Euch 
sehr schwer an, aber es bleibt mir nichts anderes übrig. Ich habe 
mich für eine große Idee voll eingesetzt - das Schicksal hat 
dieses Ende gewollt! Ich bin überzeugt, daß nicht desto weni er 
mein Einsatz so oder so seine Früchte tragen wird. Vielleicht 2 
wird trotz meines Todes oder gerade durch ihn Friede, als Ergeb- 
nis meines Fluges. Diese Zeilen sollen auch ein letzter Gruß sein 
an meine Freunde [...] Für Ilse und Buz und für die Eltern wird 
der Führer sorgen. Mutti soll Buz einen letzten Kuß von mir 
geben. Von ganzem Herzen Euer gedenkend Euer Rudolf 

Früher oder später müssen wir alle sterben. Wohl dem der für 
eine große Sache sterben darf. 


Heß musste in der Nähe von 
dem Anwesen des Herzogs von 
Hamilton seine Maschine verlassen 
und mit dem Fallschirm absprin- 
gen. In einem Brief an seine Frau 
Ilse schildert er den Flug in allen 
erdenklichen »heroischen Details« '3 
Auf dem Boden angekommen wur- 
de er schnell in Gefangenschaft 
genommen. Als die Engländer 
erkannten, welche Persönlichkeit 
sich auf der Insel befand, änderte 
dies nichts an den Haftbedingun- 
gen. Die von Heß gewünschten 
diplomatischen Beziehungen wollte 
niemand mit ihm aufnehmen, 
womit sein Vorhaben gescheitert 
war, welches er nicht als Bruch mit 
Nazi-Deutschland wahrnahm, son- 
dern als geradlinige Fortführung 
seiner Kriegsarbeit.'* Was in seiner 
Heimat nicht ganz so gesehen wur- 
de: dort sollte so schnell wie mög- 
lich die Erinnerung an Heß ver- 
blassen. Seine Funktionen über- 
nahmen schnell andere Personen. 
Die von ihm Eingeweihten wurden 
in Konzentrationslager interniert 
und so zum Schweigen gezwun- 
gen. 


Rudolf Heß wurde erst zu den 
Nürnberger Prozessen wieder nach 
Deutschland überstellt. Dort wurde 
er als Wegbereiter des Nationalso- 
zialismus zu einer lebenslangen 
Freiheitsstrafe verurteilt. Während 
des Prozesses hat er keine Reue 
gezeigt oder gar Distanz zum 
Nationalsozialismus geäußert, 


Der Mythos stirbt zuletzt 


vielmehr hat er sein Handeln 
gerechtfertigt und weiterhin an der 
Richtigkeit des Nationalsozialismus 
festgehalten: 


»Ich verteidige mich nicht 
gegen Ankläger, denen ich das 
Recht abspreche, gegen mich und 
meine Volksgenossen Anklage zu 
erheben. Ich setze mich nicht mit 
Vorwürfen auseinander, die sich 
mit Dingen befassen, welche inner- 
deutsche Angelegenheiten sind 
und daher Ausländer nichts ange- 
hen. Ich erhebe keinen Einspruch 
gegen Außerungen, die darauf 
abzielen, mich oder das ganze 
deutsche Volk in der Ehre zu tref- 
fen. Ich betrachte solche Anwürfe 
vom Gegner als Ehrenerweisung. 
Es war mir vergönnt, viele Jahre 
meines Lebens unter dem größten 
Sohne zu wirken, den mein Volk in 
seiner tausendjährigen Geschichte 
hervorgebracht hat. Selbst wenn 
ich es könnte, wollte ich diese Zeit 
nicht auslöschen aus meinem 
Dasein. Ich bin glücklich, zu wis- 
sen, daß ich meine Pflicht getan 
habe meinem Volke gegenüber, 
meine Pflicht als Deutscher, als 
Nationalsozialist, als treuer 
Gefolgsmann meines Führers. Ich 
bereue nichts! Stünde ich wieder 
am Anfang, handelte ich wieder, 
wie ich gehandelt habe, auch wenn 
ich wüßte, daß am Ende ein Schei- 


terhaufen für meinen Flammentod 
brennt. 


Gleichgültig, was Menschen 
tun, dereinst stehe ich vor dem 
Richterstuhl des Ewigen. Ihm wer- 
de ich mich verantworten, und ich 
weiß, er spricht mich frei.«'® 


Im Gerichtssaal des Nürnberger 
Gerichtes begann die Legende vom 
‚Friedensflieger:, der den Flug 
uneigennützig unternommen hat, 
um einen Krieg gegen England zu 
verhindern. So sahen es die Vertei- 
diger von Heß. Die Vertreter der 
Sowjetunion sahen in dem Flug 
jedoch die letzte von Heß begange- 
ne Tat für den Krieg, da ein mög- 
licher Friede mit England die Kon- 
zentration der NS-Kriegsmaschine- 
rie auf die Sowjetunion zur Folge 
gehabt hätte. 


Nach seinem Schlussplädoyer 
fällte das Gericht am 1. Oktober 
1946 seine Entscheidung. Heß 
wurde mit sechs anderen Ange- 
klagten zu einer Haftstrafe verur- 
teilt, zwölf weitere wurden zum 
Tode verurteilt. Zwei Wochen spä- 
ter wurden dann Joachim von Rib- 
bentrop, Wilhelm Keitel, Ernst 
Kaltenbrunner, Alfred Rosenberg, 
Hans Frank, Wilhelm Frick, Julius 
Streicher, Fritz Sauckel, Alfred Jodl 
und Arthur SeyB-Inquart hinge- 
richtet - Hermann Göring nahm 
sich vorher das Leben. 


Unmittelbar nach den Hinrich- 
tungen wurden die anderen Verur- 
teilten, neben Heß: Karl Dönitz, 
Walther Funk, Konstantin Freiherr 
von Neurath, Erich Raeder, Baldur 
von Schirach und Albert Speer in 
das Nürnberger Alliierten-Gefäng- 
nis verlegt. Dort erhielten sie als 
erstes den Befehl, die verdreckten 
Zellen aufzuräumen, und die Halle, 
wo die Hinrichtungen stattgefun- 
den haben zu säubern. In der Halle 
befand sich nach den Erhängun- 
gen, noch ein Fleck (der aus Blut 
hätte bestehen können). Heß nahm 
vor diesem Fleck als einziger der 
Gefangenen eine stramme Haltung 
ein und erhob den rechten Arm. 
Noch unter dem Eindruck der Hin- 
richtungen, schrieb er am 28. Okt- 
ober 1946 folgenden Brief an seine 
Frau Ilse: »Was der Tod der Elf ein- 
mal bedeuten wird, vermögen heu- 
te nur wenige zu ahnen - noch 
weniger kann ich darüber schrei- 
ben. Wir stehen mitten in einer 
großen Zeitenwende. Was wir alle 
durchmachen, sind ihre Geburts- 
wehen. Alles scheint negativ - und 
einmal wird dann doch Neues und 
Großes geboren werden ...«'° 


Die Zeit in Nürnberg nutzte 
Heß, um all die Anspannungen des 
Prozesses zu verarbeiten, die Haft- 
bedingungen waren nicht 
besonders hart: es gab einen täg- 
lichen Ausgang, und die sieben 
Gefangenen konnten miteinander 
reden. 
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Auch bekam Heß eine Schreib- 
maschine, auf der er Pamphlete 


und Briefe fertigte. Aus diesen geht 


hervor, dass er sich Chancen aus- 
malte, bald aus der Haft entlassen 
zu werden, seine totale Realitäts- 


ferne zeigt sich in der Hoffnung im 


‚neu Geborenen: eine »große Rolle« 
zu spielen. Er ging tatsächlich 
davon aus, als neuer »Führer von 
Deutschland: agieren zu können. 


Er entwickelte konkrete Vor- 
stellungen über die Neuordnung 
Deutschlands. Seine Hauptstadt 
sollte München sein und das Land 
wieder in Gaue eingeteilt werden. 
Um den »inneren Frieden« wieder 
herzustellen, wollte er ein bewaff- 
nete Polizeitruppe einrichten. Die 
Aufsicht über die Gaue und die 
Polizei sollte den alten Gauleitern 
und hohen NSDAP-Funktionären 
obliegen. Besonders klare Vorstel- 
lungen hatte Heß über die Rolle 


‚der Juden« in Deutschland, er hatte 


eine neue Variante der Ghettoisie- 


rung fantasiert: »Wenn Juden wün- 
schen, bitten oder darum ersuchen, 


vor der Rache des deutschen Vol- 
kes verschont und darum in 
Schutzlager gebracht zu werden, 
um die Juden vor Gewaltakten zu 
schützen ... Es liegt an ihnen, sich 


ihr Leben innerhalb der Lager nach 


ihrem Geschmack so angenehm 
wie möglich zu machen. 
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Die Lebensbedingungen in den 
Lagern sollen so menschlich wie 
irgend möglich sein. Notfalls müß- 
ten die Besatzungsmächte um Ver- 
pflegung und andere für die Lager 
notwendigen Dinge gebeten wer- 
den.«'!” Wie ernst er das meinte, 
zeigt eine Nachricht an seine Frau 
vom 5. Juli 1947: »Mein Schicksal 
ist mit der absoluten sicheren 
Überzeugung verbunden, daß auf 
mich noch eine große Aufgabe 
wartet. Ich habe vielfältige Beweise 
dafür. Daran zu zweifeln hieße, 
daran zu zweifeln, daß morgen die 
Sonne aufgeht.«'® Im selben Brief 
entschuldigte sich Rudolf Heß bei 
seiner Frau, dass er sich lange Zeit 
nicht gemeldet hatte. Als Grund 
gab er ein »vorgetäuschten 
Gedächtnisschwund: an. 


Am 18. Juli 1947 begann für 
Heß und die anderen sechs Gefan- 
genen ein neuer Lebensabschnitt. 
Für den 53-jährigen Heß sollte es 
der längste werden, den erja an 
einem Ort verbrachte hat, zugleich 
auch der bedeutungsloseste: Eine 
amerikanische Passagiermaschine 
bracht die sieben von Nürnberg 
nach Gatow, wo sie mit Handschel- 
len an ihre Wärter gefesselt in 
einen Bus verfrachtet wurden, des- 
sen Scheiben schwarz lackiert 
waren. 


Im Gefängnis angekommen, 
bekamen die Sieben Häftlingsklei- 
dung und Nummern zugewiesen: 
mit diesen Nummern wurden sie 
laut Anstaltsordnung auch gerufen 
und angesprochen. Heß bekam die 
Nummer sieben, weil er als letzter 
den Zellentrakt betreten hatte. 
Besonders gefallen hat es ihm 
nicht, dass er die letzte Gefange- 
nennummer bekommen hat, da er 
sich immer noch als der »Stellver- 
treter des Führers« fühlte. Dies 
macht sich in Befehlen deutlich, 
die er seinen sechs Mithäftlingen 
immer wieder gab. Es kamen auch 
keine weiteren Häftlinge nach 
Spandau. Alle anderen Verurteilten 
aus den Nürnberger Nachfolge- 
prozessen wurden in andere 
Gefängnisse verlegt, u.a. auch in 
die Festung Landsberg, wo Heß mit 
Hitler eine kurze Haftzeit verbracht 
hatte. 


So harmonisch wie die damali- 
ge Haftzeit war die Zeit in Span- 
dau für Heß jedoch nicht. Schon 
während des Prozesses in Nürnberg 
saßen die Verurteilten schweigend 
nebeneinander, und auch in Span- 
dau veränderte sich dieses Klima 
unter ihnen kaum. Heß galt bei 
den anderen als anmaßend, unan- 
genehm und lästig. Bei seinen Mit- 
gefangenen konnte Heß nicht 
überzeugen, sie hielten seine Theo- 
rien für einen »Aberwitz«, in der 
folgenden Zeit führten die Gefan- 
genen nur oberflächlich Gespräche, 
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es schien als hätten sie ein Barriere 
zur Vergangenheit aufgebaut. So 
kam es zu einer ganzen Reihe von 
Beschwerden über Heß bei den 
alliierten Gefängnisdirektoren in 
Spandau. Die spröde selbstherrliche 
Art, die Heß zur Schau trug, war 
es, die die anderen abstoßend fan- 
den, nur Speer vermochte mit Heß 
auszukommen. Er war seinem Zel- 
lennachbarn gegenüber verständ- 
nisvoll und hilfsbereit. Nach seiner 
Entlassung berichtete Speer, dass 
zwischen ihm und Heß eine »merk- 
würdige Verbindung: bestanden 
habe. Diese hatte laut Speer ihren 
Ursprung in der Tatsache, dass sie 
beide Einzelgänger und unersättli- 
che Leser waren. Auch ihre 
gemeinsame Nähe zu Hitler ver- 
band sie noch in Spandau. 


Ansonsten war Heß nicht gera- 
de gesprächig, er beteiligte sich 
auch nicht an gemeinsamen Akti- 
vitäten, wie an der Gartenarbeit, 
die die anderen Gefangenen 
gemeinsam mit großer Hingabe 
betrieben, auch ging er nicht zum 
sonntäglichen Gottesdienst in die 
Kapelle. Nur auf der Krankensta- 
tion war er häufiger, er litt nach 
eigenen Angaben an einer Vielzahl 
von Krankheiten, die jedoch in den 
drei mal wöchentlich stattfinden- 
den Untersuchungen nicht dia- 
gnostiziert werden konnten. 


Die Medikamente, die Heß ver- 
schrieben bekommen hatte, wenn 
er wirklich mal krank war, nahm er 
nicht zu sich, da er Angst hatte, im 
Gefängnis ermordet zu werden. 
Diese Angst ging soweit, dass er 
sich den Kaffeebecher von Speer 
nahm und den Nachtisch von Schi- 
rach. 


1952 einigten sich die Sieger- 
mächte darauf, den Gefangenen 
eine monatliche Besuchszeit von 
30 Minuten zu gewähren, am 
Anfang bat Heß auch seine Frau 
darum, ihn besuchen zu kommen. 
Als er aber feststellte, dass er nicht 
allein und durch Gitter getrennt 
mit ihr reden durfte, machte er sei- 
ne Bitte schnell rückgängig. Denn 
so ein Procedere war unter seiner 
»deutschen Ehre«, diese stand 
immer noch höher als »alle persön- 
lichen Wünsche und Gefühle«. 
(Heß in einem Brief an seine Frau 
vom 26. September 1946, noch in 
Nürnberg, wo er es schon ablehnte, 
Besuch unter diesen Umständen zu 
empfangen'?). Den Standpunkt, 
keinen Besuch zu empfangen hielt 
er 23 Jahre durch. Nicht ganz so 
stur verhielt es sich bei seinem 
Briefverkehr. Bereits Anfang der 
50er-Jahre erlaubte die Gefängnis- 
verwaltung den Gefangenen, jede 
Woche einen Brief mit 1.300 Wor- 
ten zu schreiben, später wurden 
2.000 Worte erlaubt. 


»Es war mir vergönnt, 

viele Jahre meines Lebens 
unter dem größten Sohne 
zu wirken« 

In Nürnberg zu lebensläng- 
lich verurteilt, ab 1971 durfte 
er Fernsehen und seine Flie- 
geruniform betrachten 


Die Briefe unterlagen einer 
gewissen Zensur: insbesondere 
Briefe mit den Themen Faschismus 
und Zweiter Weltkriegen fielen der 
Zensur zum Opfer. Heß pflegte 
einen regen Briefverkehr mit seiner 
Frau, oftmals hatten die Briefe Hit- 
ler zum Gegenstand. Um die Zen- 
sur zu umgehen sprach Heß dann 
häufig von dem »Paten« und von 
‚Wolf dem Älteren«. Stets freute er 
sich und konnte auch seine Häme 
nicht verbergen, wenn er die Zen- 
sur umgangen hatte. Neben seiner 
Frau erhielt auch sein damals 
jugendlicher Sohn regelmäßig Post 
von Heß. Er verstand diese Briefe 
als »briefliche Fernkurse«, in denen 
er Definitionen anbot beispiels- 
weise über den Unterschied von 
politischer Geographie und Geo- 
politik. 


Heß las viel in Spandau. 
Zunächst standen nur die Bücher 
der Stadtbibliothek zur Verfügung, 
doch bald befand sich im Gefäng- 
nis eine eigene Bibliothek. Diese 
speiste sich hauptsächlich aus 
geschenkten Büchern, die Heß 
erhalten durfte. Oftmals übersandte 
er seiner Frau lange Listen von 
Büchern, die sie besorgen sollte. In 
seiner Zeit in Spandau soll Heß an 
die 5.000 Werke gelesen haben, 
manche Quellen sprechen sogar 
von 7.000. Sein Interesse galt vor- 
rangig der Astronomie, denn - so 
Heß - die Beschäftigung mit ihr 
führe zu klarem Denken und schär- 
fe den Geist. 
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Drei Generationen Heß: 
Der Vater im Leichenbett, 
der Sohn inzwischen 
gestorben, der Enkel 
verurteilt wegen 
Volksverhetzung 


Außerdem beschäftigten er sich 
mit verschiedenen technischen 
Fragen wie Raumfahrt, Architektur 
und Fliegerei. Über das politische 
Tagesgeschehen konnte er sich 
über vier Tageszeitungen informie- 
ren, u.a. die Frankfurter Allgemei- 
ne Zeitung und Neues Deutschland. 
In seinen Reaktionen auf die Nach- 
richten zeigte sich oftmals seine 
Realitätsferne, gepaart mit der 
Hoffnung auf eine Rückkehr der 
‚alten Zeiten«. 


Nicht nur Heß selbst war 
bemüht sein Entlassung zu forcie- 
ren, sondern auch seine Angehöri- 
gen. Die Bemühungen verstärkten 
sich, als am 1. Oktober 1966 Speer 
und Schirach aus der Haft entlas- 
sen wurden, und Heß damit der 
letzte Häftling in Spandau war. 


Die Argumentation für eine 
Freilassung veränderte sich eben- 
falls. Nun wurde versucht Mitleid 
für den Inhaftierten zu wecken. 
Zudem wurden die angeblich 
‚unmenschlichen Haftbedingungen« 
angeprangert. Tatsächlich hatten 
sich die Zustände in Spandau seit 
1966 verbessert. So hatte Heß eine 
Stunde mehr Ausgang, und er wur- 
de in eine größere Zelle verlegt. 
Zudem wurde die Zensur so gut 
wie aufgehoben. Im Laufe der Zeit 
bekam er auch einen Fernsehraum. 


Zudem hatte er noch einen 


zweiten Schlafraum bekommen, 
indem es im Sommer nicht so 
warm wurde. In dem Trakt, den er 
bewohnte konnte er sich frei 
bewegen, Einschränkungen gab es 
in dieser Hinsicht nicht. Auch die 
Sanitätsstation, die ebenfalls in 
dem Trakt war, konnte er jederzeit 
aufsuchen, was er auch zweimal 
am Tag in Anspruch nahm. In dem 
Sanitätsraum befand sich auch sein 
Ankleidezimmer, indem seine zivile 
Kleidung aufbewahrt wurde und 
die Luftwaffenuniform, die er beim 
Flug nach Schottland getragen hat. 


Am 26. Oktober 1986 gab es 
eine Explosion in dem Kasino der 
Gefängnisanlage. In der Presse 
wurde vermutet, dass es sich um 
eine versuchte Befreiungsaktion 
handelte. Zu dem Anschlag gab es 
zwei Bekennerschreiben: vom 
‚Sprengkommandos Weiße Wolke« 
und vom »Befreiungskommandos 
Rudolf Heß«. Wer den Anschlag 
nun wirklich verübt hat, konnte 
nie geklärt werden. Es gab jedoch 
zahlreiche Hinweise auf französi- 
sche Täter, die Mitglieder in der 
‚Sozialpatriotischen Aktionsfront« 
gewesen sein sollen. 


Die Bemühungen um die Frei- 
lassung hatten jedoch einen ande- 
ren Schwerpunkt. Die Rudolf Heß- 
Gesellschaft versuchte Aufmerk- 
samkeit in der Öffentlichkeit zu 
schaffen, um so Druck auf die Alli- 
ierten auszuüben. An den Bemü- 
hungen beteiligten sich Personen 
aus dem rechten Milieu, aber 
genau so auch Personen aus dem 
bürgerlichen Lager. Mehrere 
Bundesregierungen reichten erfolg- 
los Amnestieanträge für Heß bei 
den Alliierten ein. Aber nicht nur 
diese Kreise verlangten die Freilas- 
sung von Heß, die renommierte 
englische Punk-Band Angelic 
Upstarts widmete Heß ihren Song 
lonely man in Spandau, in dem sie 
seine Freilassung aus humanisti- 
schen Gründen forderte. Später 
distanzierte sich die Band von 
ihrem Song. Hauptargumentation 
war stets das hohe Alter von Heß, 
und das eine Inhaftierung unsinnig 
sei gerade in Hinblick darauf, dass 
er alleine in Spandau einsaß. Die 
Aktivitäten fanden jedoch keinen 
Zuspruch bei den Alliierten: sie lie- 
Ben den »Stellvertreter des Führers« 
nicht frei. So verbrachte Heß den 
Rest seines Lebens in Berlin-Span- 
dau, bis er sich am 17. August 
1987 das Leben nahm. 
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Die Rudolf-Heß-Gesellschaft eV. 


Die Rudolf-Heß-Gesellschaft e.V. 
hat sich 1988 in München als 
Nachfolgeorganisation der Hilfsge- 
meinschaft Freiheit für Rudolf Heß 
gegründet. Diese wurde nach dem 
Tod von Rudolf Heß aufgelöst. In 
der 1967 gegründeten Hilfsgemein- 
schaft gehörte Ewald Bucher (CDU, 
Bundesjustizminister a.D.) zum 
Vorstand. Ab 1981 übernahm 
Wolf-Rüdiger Heß den Vorsitz der 
Hilfsgemeinschaft. Der Rudolf- 
Heß-Gesellschaft e.V, sitzt seit ihrer 
Gründung Wolf-Rüdiger Heß vor, 
dieser wurde bis Dezember 1990 
von dem Verleger Gert Sudholt 
(Eigentümer der Verlagsgemein- 
schaft Berg, sowie langjähriger 
Vorsitzender der Gesellschaft für 
freie Publizistik (GfP)) vertreten. 
Nach Eigenangaben verfügte die 
Heß-Gesellschaft über 500 Mitglie- 
der, die sich laut Satzung aus 
ordentlichen, fördernden und 
Ehrenmitgliedern zusammensetzen. 
Zu den Mitgliederhauptversamm- 
lungen wurden stets Redner gela- 
den, die über Rudolf Heß referier- 
ten. 


Satzungsmäßiges Ziel der 
Gesellschaft sei die Erforschung 
der »historischen Bedeutung des 
politischen Wirkens von Rudolf 
Hess, insbesondere seine Arbeit in 
Partei und Staat, und die Hinter- 
gründe seines Englandfluges am 
10.5.1941 aufzuklären [...] sowie 
die Umstände seines Todes im alli- 
ierten Militärgefängnisses am 
17.8.1989 zu klären. Darüber hin- 
aus soll sie das Andenken von 
Rudolf Hess wahren« (Satzung der 
Rudolf Hess-Gesellschaft e.V., 
Amtsgericht München, 20.1.1989). 
Am 24. Oktober 2001 ist Wolf- 
Rüdiger Heß gestorben, ob die 
Rudolf-Heß-Gesellschaft weiterge- 
führt wird, bleibt abzuwarten. 
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Das neonazistische Gedenken an Rudolf Heß 


Eine braune Chronologie 


Nach Bekanntwerden des Todes 
von Rudolf Heß fanden in vielen 
Städten spontane Aufmärsche zu 
Ehren des Toten statt, so in Berlin, 
Hamburg, Wien und München. 
Etwa zwei Wochen lang belager- 
ten Neonazis den Friedhof in 
Wunsiedel in der Hoffnung, die 
Beisetzung mitzuerleben. 


Schon in den ersten Tagen 
nach seinem Tod wurde der Grund- 
stein für ein Gedenken gelegt, das 
in den folgenden Jahren aus den 
immer gleichen Strukturen und der 
immer gleichen inhaltlichen Aus- 
richtung geprägt war und ist. Von 
Anfang an war das Gedenken vom 
Mythos geleitet, dass es sich bei 
dem Tod nicht um einen Suizid 
gehandelt hatte, sondern um einen 
Mord. Um zu verhindern, dass die 
Grabstätte von Heß zum Wall- 
fahrtsort wird, wurden Termin und 
Ort der Beerdigung von der Familie 
und den Behörden verschwiegen. 
So fand die Beisetzung im März 
1988 im engsten Familienkreis in 
Wunsiedel statt. Schon zwei Mona- 
te später verkündete der damalige 
Anführer der neonazistischen Sze- 
ne, Michael Kühnen, dass Wunsie- 
del niemals zur Ruhe kommen 
würde. 


Zur Bekräftigung dieser Worte 
begannen schon im Frühling 1988 
die Vorbereitungen für den ersten 
Rudolf-Heß-Gedenkmarsch. 
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In den folgen Jahren kümmerte 
sich das neonazistische Wunsiedel- 
Komitee um die Organisation des 
Rudolf-Heß-Gedenkmarsches. 


1988: Das erste Mal 


Als Anmelder für die geplante 
Demonstration in Wunsiedel fun- 
gierte Berthold Dinter. Nachdem 
die Demonstration in der ersten 
Instanz verboten wurde, trat der 
Hamburger Anwalt Jürgen Rieger 
den Streit vor Gericht an wie auch 
in den folgenden Jahren. Im ersten 
Jahr wurde ein Demonstrationsver- 
bot wieder aufgehoben, und so 
kam es am 17. August 1988 zum 
ersten Rudolf-Heß-Gedenkmarsch, 
mit ca. 120 Teilnehmern, die zum 
Großteil aus dem Umfeld von 
Michael Kühen kamen, u.a. der 
damalige Adjutant von Kühnen, 
Christian Worch. 


1989: Die Szene formiert sich 


In diesem Jahr ein ähnliches Bild 
wie im Jahr zuvor: Dinter meldete 
die Demonstration an, Worch über- 
nahm dieses Mal die Organisation, 
da Kühnen nicht teilnahm, weil er 
bei einem Teil der Kameraden 
wegen seinem Bekenntnis zur 
Homosexualität in Ungnade gefal- 
len war. 


Im Unterschied zum Vorjahr 
hatte sich die Anzahl der teilneh- 
menden Personen im Vergleich 
zum ersten Heß-Marsch verdop- 
pelt.' Grund für die große Teil- 
nehmerzahl dürfte die erstmalige 
Beteiligung der FAP? gewesen sein. 
Teilgenommen haben viele Kader 
mit Rang und Namen, dazu gehör- 
ten u.a.: Thomas »Steiner:« Wulff, 
Heinz Reisz, Otto Riehs alle drei 
von der Nationalen Liste. Die FAP 
wurde vertreten von Friedhelm 
Busse (er durfte auch eine Rede 
halten), Axel Zehnsdorf, Michael 
Kratz, Oliver Schweigert, »SS-Sigie 
Siegfried Borchardt und Christian 
Malcoci. Thomas Brehl und Gott- 
fried Küssel waren ebenso anwe- 
send. Hinzu kamen Personen aus 
Belgien, einer davon Bert Erikson 
(von der verbotenen VMO, und 
ehem. Wirt des Nazi-Cafes Odal in 
Antwerpen). Nicht zu übersehen 
war, dass die Teilnehmer überwie- 
gend der neonazistischen Szene 
zuzuordnen waren Es war den 
Organisatoren also nicht gelungen, 
auch außerhalb ihrer eigenen Sze- 
ne für ihre Demonstration zu 
mobilisieren. Entscheidend ist aber, 
dass der Rudolf-Heß-Gedenk- 
marsch eine wichtige Binnenfunk- 
tion erhielt und auf längere Sicht 
angelegt war. So schreibt Dinter, 
dass Wunsiedel »zum Fanal für 
Deutschland.’ werden sollte. 


Rudolf Hess 


Hier zeigte sich schon beim 
zweiten Aufmarsch, wie wichtig 
der Rudolf-Heß-Gedenkmarsch für 
die Vernetzung der neofaschisti- 
sche Szene innerhalb von Deutsch- 
land, aber auch auf europäischer 
Ebene war. 


1990: Der Durchbruch 


Die Annexion der DDR durch die 
BRD hatte zur Folge, dass die 
Organisatoren deutlich mehr Men- 
schen nach Wunsiedel mobilisieren 
konnten. Tatsächlich gelang es den 
Neonazis jetzt in Wunsiedel, einen 
Aufmarsch mit etwa 1.100 Perso- 
nen durchzuführen. Auch hier 
zeigte sich das Bild der Vorjahre: 
sämtliche Kader der neonazisti- 
schen Szene beteiligten sich an der 
Demonstration. Innerhalb der rech- 
ten Szene löste dieser Erfolg Auf- 
bruchsstimmung aus, so wurde 
vom »Durchbruch« (Index, Zeitung 
der Nationalen Liste) oder dem 
‚Sieg: (Deutscher Beobachter, Zei- 
tung der Nationalen Offensive) 
gesprochen. Sogleich wurde ver- 
sucht das Spektrum der Aufrufer 
und Teilnehmer stark zu verbrei- 
tern. Ideologische Grundlage für 
die Entwicklung war die Broschü- 
re: Wunsiedel 90, die von Christian 
Worch und dem Münchner Neona- 
zi Ewald Althans im Herbst 1990 
veröffentlicht wurde, in der es 
hieß: 


Weltgewissen auf dem Prüfstand. 
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»Wir gehen davon aus, daß im 
nächsten Jahr die linke Gegende- 
monstration nicht mehr stattfinden 
darf .... Dann wird es zu einer Situ- 
ation kommen, wo nicht mehr vor- 
wiegend nur die jungen, radikalen, 
nötigenfalls auch zur Gegenwehr 
bereiten, Kameraden kommen. Die 
guten Bürger des Nationalen 
Lagers, die Schlips- und Kragen- 
Träger und viele ältere Leute, die 
aus Angst vor Steinwürfen zu 
Hause geblieben sind, werden sich 
anschließen.« 


1991: Internationale Beteiligung 


Schon in der Vorbereitung für den 
vierten Heß-Gedenkmarsch wurde 
das Spektrum durch verschiede 
Personen und Organisationen 
erweitert. Die Rudolf-Heß-Gesell- 
schaft? beteiligte sich zum ersten 
mal aktiv an den Vorbereitungen, 
was dazu führte, dass sich mehr 
Menschen aus dem revanchisti- 
schen und konservativen Lager an 
dem Gedenken beteiligten. Auch 
ihre internationalen Kontakte 
nutzten die bundesdeutschen Neo- 
nazis aus und fanden führende 
Personen aus dem extrem Rechten 
Spektrum als Unterstützer für ihre 
Sache. Zum Beispiel die 
Geschichtsrevanchisten Ernst Zün- 
del und David Irving, um nur zwei 
von ihnen zu nennen. 


Trotzdem konnte 1991 nicht in 
Wunsiedel demonstriert werden, da 
über das kleine bayrische Dorf, ein 
zweitägiges Demonstrationsverbot 
verhängt wurde. Als Ersatz wurde 
von Jürgen Rieger eine Demonstra- 
tion in Bayreuth gegen das 
Demonstrationsverbot in Wunsie- 
del angemeldet. Etwa 1.500 Neo- 
nazis aus dem Spektrum der Natio- 
nalen Offensive, dem Deutschen 
Jugendbildungswerk, der Nationa- 
len Liste (die zusammen mit Dinter 
maßgeblich an der Vorbereitung 
beteiligt war), der Deutschen Alter- 
native, der Kameradschaft Görlitz, 
der Deutschen Liga für Volk und 
Heimat, der FAP, sowie Personen 
aus dem (west-) europäischen Aus- 
land u.v.m., nahmen an dem Auf- 
marsch teil.” Zu einer Gegende- 
monstration versammelten sich in 
Bayreuth zeitgleich 2.500 Antifa- 
schistInnen. 


1992: Mehr geht nicht 


1992 wurde wieder ein Demonstra- 
tionsverbot über Wunsiedel ver- 
hängt. Der Versuch mit juristischen 
Mitteln eine Aufhebung des Verbo- 
tes zu erreichen, schlug fehl. Auch 
in Thüringen und Sachsen wurden 
in mindestens 20 Orten Demons- 
trationen angemeldeten und verbo- 
ten, sehr zum Ärger des Anmelders 
Thomas Dienel (ehem. Verfas- 
sungsschutz-Spitzel). 


Der Mythos stirbt zuletzt 


u NSS 


%126.04.1894 #17.08.1987 ° 
DEUTSCHER FREUNDESKRFIS SCHWABEN hoetfach 51 0 DEUTSCHE "Hannover 51 | 


Postfach 1130, 78351 C ALW 
| Ruf: 07051/935064, Fernkopierer: 07051915063 


RUDOLF HESS 


| 

| Y 
>» 

ern. 


ALLIIERTEN 
ERMORDET!! 


ostfach SI 03 72, 


2 


VON DEN 


3000 Hannovar 5] 


Trotzdem wurde konspirativ 
zum Hermsdorfer Kreuz (Thürin- 
gen) mobilisiert, von dort fuhren 
die Neonazis im Konvoi nach 
Rudolstadt: mit dabei die üblichen 
Aktivisten von FAP, NL, DA, Natio- 
nale Offensive und zum ersten Mal 
Mitglieder der Wiking-Jugend (W)J) 
und der NPD. Gemeinsam schaff- 
ten sie es, etwa 2.000 Personen 
nach Rudolstadt zu dirigieren. Dort 
war es ihnen möglich, ungestört 
von Gegendemonstrationen und 
Polizei eine nicht angemeldete 
Kundgebung abzuhalten. Antifa- 
schistInnen wurden nach einer 
Sternfahrt in Hof von der bayri- 
schen Spezialeinheit USK festge- 
halten. 


1993: Erste Schatten 


Ein Einschnitt in der Reihe von 
Demonstrationen zum Gedenken 
an Heß war das Jahr 1993. Nach 
einem langen Katz-und-Maus- 
Spiel auf der Autobahn, an dem 
Neonazis, AntifaschistInnen, Jour- 
nalistInnen und Polizei beteiligt 
waren, kam es schließlich zu einer 
Versammlung in Fulda. Zuvor wur- 
de es den Neonazis in verschiede- 
nen anderen Städten verboten, zu 
marschieren. 


Die Polizei war nicht Willens, 
auch in Fulda ein Verbot durchzu- 
setzen, da ihrer Meinung nach die 
ganze Situation spontan entstan- 
den sei. Wie sich später heraus- 
stellte, war schon Tage vorher eine 
Anmeldung für Fulda bei den 
zuständigen Behörden eingegan- 
gen, allerdings ohne Datum. 
Zudem mobilisierten die Neonazis 
schon Stunden vorher über ihre 
Infotelefone nach Fulda. Als die 
Neonazis im Konvoi in Fulda ein- 
trafen - einige JournalistInnen und 
AntifaschistInnen waren schon in 
der Stadt - formierten sie sich zu 
einer Versammlung vor dem Dom 
und erklärten, das dies eine 
‚geschlossene Veranstaltungt sei. 
Ordner vertrieben daraufhin Jour- 
nalistInnen und in der Nähe 
befindliche AntifaschistInnen. Die 
500 Neonazis formierten sich dann 
zu einer Demonstration, auffällig 
war die große Anzahl von Reichs- 
kriegsflaggen und rechten Symbo- 
len bei den Teilnehmern. Die Ver- 
wendung von verfassungsfeind- 
lichen Symbolen war für die Poli- 
zei jedoch kein Grund, um gegen 
die Neonazis vorzugehen. Vielmehr 
wurde ihnen noch der Weg von der 
Polizei freigeräumt. Hinterher 
behauptete die Polizei, sie hätte 
keine Kräfte zum Eingreifen 
gehabt. Dem widerspricht jedoch 
die Tatsache, dass das bayrische 
USK an der Landesgrenze zu Hes- 
sen bereitstand und Amtshilfe 
angeboten hatte. 


Zudem befand sich in der Nähe 
von Fulda eine große BGS-Kaser- 
ne, in der den ganzen Tag über 
Beamten anwesend waren. Für die 
Verfolgung von Gegendemonstran- 
tInnen stand jedoch genug Polizei 
zur Verfügung, so wurden die Ein- 
fahrtswege nach Fulda abgesperrt 
und auch in der Stadt selbst wurde 
gegen AntifaschistInnen vorgegan- 
gen. Auch die Abreise der Neona- 
zis aus Fulda organisierte die Poli- 
zei. So wurde die Autobahn 
gesperrt, um ein Zusammentreffen 
von AntifaschistInnen und Neona- 
zis zu verhindern, von Personalnot 
konnte dort nichts festgestellt wer- 
den. Zum ersten Mal hatten es die 
Neonazis geschafft, gegen ein 
Demonstrationsverbot einen Auf- 
marsch durchzusetzen: allerdings 
durch tatkräftige Unterstützung der 
Polizei, was den Erfolg für sie 
nicht geschmälert hat. Als Konse- 
quenz aus diesen Ereignissen mus- 
ste einige Tage später der hessische 
Staatssekretär des Inneren Chritoph 
Kulenkampff zurücktreten: zu auf- 
fällig war die Absprache der Neo- 
nazis mit der Polizei gewesen. 


1994: Das Debakel 


1994 nahm die staatliche Repres- 
sion gegen die Neonazi-Szene 
deutlich zu: das lag zum einen an 
den gesellschaftlichen Diskussio- 
nen nach den Brandanschlägen 
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von Mölln und Solingen und den 
Pogromen von Rostock und Hoy- 
erswerda, zum anderen an den Bil- 
dern von Fulda, die in der Weltöf- 
fentlichkeit kein gutes Bild von 
Deutschland hinterlassen hatten. 
Neben der staatlichen Repression 
wurde versucht den antifaschis- 
tischen Widerstand regional durch 
Bündnisse zu verbreitern, im 
August 1994 gab es zahlreiche 
Aktionen und Demonstrationen in 
den Heimatorten vieler Kader. 
Durch die liberaleren Gesetze in 


Luxemburg schien es den Neonazis 


möglich, dort einen Aufmarsch in 
Luxemburg-Stadt vor der Deut- 
schen Botschaft durchzuführen. 
Alle 180 Teilnehmer wurden aller- 
dings festgenommen, nachdem sie 
vor die Botschaft gezogen waren. 


1995: Rudis Reste-Rampe 


Wegen der Erfahrungen aus dem 
letzten Jahr, hatten die Neonazis 
nur wenig Mühe in die Vorberei- 
tung eines Aufmarsches innerhalb 
Deutschlands gesteckt. Schnell 
wurde deutlich, dass sie im däni- 
schen Roskilde marschieren woll- 
ten. So kam es am 2. Augustwo- 
chenende zu einer Demonstration 
mit 140 Neonazis, von denen viele 
aus Deutschland kamen. 
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Sie nutzten die juristische Situ- 
ation in Dänemark, um mit Haken- 


kreuzschildern zu marschieren. 
Später mussten sie die Schilder 
nutzen, um sich vor Angriffen von 
BürgerInnen aus Roskilde und von 
AntifaschistInnen zu schützen. 
Dies führte zu einer panikartigen 
Abreise der Neonazis. 


Zeitgleich marschierten im 
niedersächsischen Schneverdingen 
250 Neonazis über einen Friedhof. 
Beim Eintreffen der Polizei lösten 
sie die Veranstaltung auf und flo- 
hen zu ihren Autos von denen 
einige in der Zwischenzeit ange- 
zündet wurden und abgebrannt 
waren. In Hamburg marschierten 


etwa 50 Neonazis ein paar hundert 


Meter weit, bis ein Drittel von 
ihnen von der Polizei festgenom- 
men wurde. 


1996: Aufbäumen 


Schon im zweiten Jahr nach dem 
‚Erfolg: von Fulda setzte sich die 

Tendenz in dem Umgang mit dem 
Rudolf-Heß-Gedenkmarsch auf 


Seiten der Neonazis weiter fort. Da 


es ihnen nur noch in einzelnen 
Fällen gelang von der Öffentlich- 


keit kaum wahrgenomme sehr klei- 


ne Aufmärsche in Dörfern durch- 


zuführen, sank auch die Bedeutung 


des Aufmarsches für die Neonazi- 
Szene, obwohl dieser zu der Zeit 
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noch eine der wenigen Aktion mit 
bundesweiter Bedeutung war. 
Hoffnung versprachen sich die 
Neonazis durch die Planung eines 
‚Gedenkmonats« 1996. Hier wurde 
gleich ein ganzer Monat angekün- 
digt, um auf eventuelle Verbote 
flexibler reagieren zu können und 
weniger einschätzbar zu sein. Nach 
mehreren kleinen Aktionen, im 
Rahmen des »Aktionsmonats«, kam 
es am 17. August in Worms 
(Rheinland-Pfalz) zu einem Auf- 
marsch mit 250 Teilnehmern. Dort 
sammelten sich die Neonazis im 
Dom der Kleinstadt (wo gerade 
eine Hochzeit stattfand), um nicht 
von der Polizei entdeckt zu wer- 
den. Diese betrat auch erst die 
Bühne, als sich die Demonstration 
in Gang setzte. Zu einem Eingrei- 
fen kam es aber erst nach der 
Abschlusskundgebung vor einem 
Ehrenmahl für Soldaten der Wehr- 
macht. Bei der Abfahrt wurden 187 
Neonazis festgenommen, darunter 
befanden sich jedoch nur wenige 
Kader, da diese den Ort in »weiser 
Voraussicht« schon früher verlassen 
hatten, u.a. Thomas Wulff (Ord- 
nungsdienst), Steffen Hupka (Ex- 
NF, leitete den Aufmarsch), Holger 


Apfel (ehem. Bundesvorsitzender 
der JN). 


Der Mythos stirbt zuletzt 
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Unbeachtet von Polizei und 
AntifaschistInnen fand eine zweite 
Aktion in Merseburg (Sachsen- 
Anhalt) statt. Zu diesem Auf- 
marsch wurde von den Neonazis 
nur intern mobilisiert. Federfüh- 
rend waren dabei Die Nationalen 
unter der Leitung von Frank 
Schwerdt, der es geschafft hatte, 
mit Hilfe von Berliner Kamerad- 
schaften konspirativ 250 Personen 
nach Merseburg zu mobilisieren.° 
Auch im schwedischen Trollhättan 
gab es einen Aufmarsch mit 150 
Neonazis, unter denen sich auch 
vereinzelt deutsche Kameraden 
befanden. 


AntifaschistInnen resümierten: 
Dieser Erfolg ist nicht in der guten 
Organisation zu suchen, sondern 
vielmehr auf den Unwillen der 
Polizei zurückzuführen. Auch die 
Freude über das Gelingen der 
Aktion auf Seiten der Neonazis, ist 
nicht auf die Größe bezogen, son- 
dern auf die »nationale Einheit« 
innerhalb des extrem rechten 
Lagers.’ 


1997: Hasenjagd 


Zum zehnten Jahrestag des Todes 
von Heß wurde zu »Aktionswo- 
chen« aufgerufen. 
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Tatsächlich kam es im gesam- 
ten August zu kleineren Aktionen 
und Aufmärschen. 


Am 17. August sollte es dann 
zum großen »Gedenkmarsch« kom- 
men. Über die Nationalen Infotele- 
fone wurde versucht einen konspi- 
rativen Aufmarsch zu organisieren. 
Es wurde aufgerufen, dass sich alle 
‚nationalen Kräfte: am Morgen des 
17. August im Raum Kassel sam- 
meln sollen. Von dort wurden dann 
Städte (Hannover/Salzgitter und 
Braunschweig) bekannt gegeben, 
wo der Aufmarsch stattfinden soll- 
te. Die Polizei unterstützt von flie- 
genden BGS-Einheiten verhinderte 
dies jedoch durch hartes Durch- 
greifen und nahm im Laufe des 
Tages über 500 Personen fest. 
Trotzdem gelang es den Neonazis, 
kleinere Aufmärsche meist mit 
unter 50 teilnehmenden Personen 
durchzuführen. Auch wenn es den 
Neonazis nicht gelungen war, eine 
große Demonstration durchzufüh- 
ren, muss beachtet werden, wie 
viele Neonazis an diesem Tag 
unterwegs waren um Heß zu 
gedenken. Auch in der dänischen 
Kleinstadt Koge marschierten 
skandinavische und andere euro- 
päische Neonazis. So konnten die 
Neonazis mit Hakenkreuzsymbolen 
und schwarzen Uniformen durch 
die Ostseestadt marschieren.® 


Dies löste eine breite Diskus- 
sion in Dänemark um die Heß- 
Gedenkmärsche aus, welche zu 
einem Verbot der angemeldeten 
Aufmärsche für 1998 in Kopenha- 
gen und anderen dänischen Städ- 
ten führte. 


1998: Einig im Streit 


Die deutsche Neonazi-Szene wollte 
in diesem Jahr nach Dänemark 
ausweichen, um nicht wieder in die 
Situation des letzten Jahres zu 
kommen. Die dänische Polizei 
erlaubte einen Aufmarsch der Neo- 
nazis um halb acht Uhr morgens 
im menschenleeren Greve bei 
Kopenhagen. Dort marschierten 
130 Kameraden eine Viertelstunde 
lang mit Hakenkreuzschildern und 
-fahnen.? Nach Angaben des Anti- 
faschistischen Info-Blattes gab es 
auch 1998 wieder Versuche, kleine 
dezentrale Aktionen durchzufüh- 
ren, die aber von Polizei und Anti- 
faschistInnen verhindert wurden. 
Es konnte kein nennenswerter 
Erfolg für die Neonazis verbucht 
werden. Schon wenig später wurde 
über die Informationsstruktur 
(Internet, Nationale Infotelefone) 
der Neonazis ein Streit über die 
Heß-Gedenktage begonnen”, in 
dem die Einigkeit, die die Szene 
durch diesen Marsch Anfang der 
Neunziger bekommen hatte, wieder 
verloren ging." 
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Zudem fanden ab 1997 Auf- 
märsche anlässlich der Ausstellung 
Vernichtungskrieg. Verbrechen der 
Wehrmacht 1941-1944 statt, so 
dass die Rudolf-Heß-Gedenkmär- 
sche mehr und mehr an Bedeutung 
verloren und fast nur noch lokal 
stattfanden. 


1999: Kleinkram 


Die Vorbereitungen für den zwölf- 
ten Heß-Gedenkmarsch übernahm 
dieses Jahr kein bundesweit agie- 
rendes Vorbereitungskomitee. Es 
wurde vielmehr versucht, regional 
aktiv zu werden und den Ansässi- 
gen die Organisation zu überlas- 
sen. Um Repressionen entgegenzu- 
wirken, erklärten die Neonazis die 
Zeit vom 9.-22. August 1999 zu 
Rudolf-Heß-Gedächtnis- bzw. 
Aktionswochen. Bereits vor den 
Gedächtnis- und Aktionswochen, 
fand am 31. Juli 1999 in Valken- 
burg/NL ein Aufmarsch von 
niederländischen und deutschen 
Neonazis statt. 


Am 14. August 1999 kam es zu 
der spektakulärsten Aktion. 150 
Neonazis veranstalteten eine 
Kundgebung vor der deutschen 
Botschaft in Bern/Schweiz, die 
Teilnehmer kamen aus Süddeutsch- 
land und der Schweiz, als Redner 
trat Friedhelm Busse auf." 
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In Norddeutschland kam es zu 
einer Reihe kleiner Aktionen inner- 
halb der Aktionswochen. Neben 
den üblichen Plakataktionen, gab 
es in Barmstedt (Kreis Pinneberg) 
eine Demonstration von 53 Nazis, 
die allerdings von der Polizei auf- 
gelöst wurde.'? Ebenfalls aufgelöst 
wurde ein Fußballturnier in Neu- 
münster (Schleswig Holstein) am 
21. August 1999, an dem sich über 
100 Neonazis beteiligten. Die Poli- 
zei vermutete dass in Anschluss an 
das Turnier Aktionen zum Geden- 
ken an Heß stattfinden sollten.'* In 
Rostock marschierten etwa 50 
Neonazis mit Fackeln die dortige 
Strandpromenade entlang, ohne 
auf Widerstand zu treffen. Nicht so 
gut erging es den 26 Teilnehmern 
auf einem unangemeldeten Auf- 
marsch in Berlin Hellersdorf: sie 
wurde nach ein paar Metern von 
der Polizei festgenommen. 


2000: Propagandaschlacht Nord 


Auch in diesem Jahr gab es keinen 
zentralen Heß-Gedenkmarsch. Es 
ist jedoch auffällig, dass vor allem 
in Schleswig Holstein, Mecklen- 
burg-Vorpommern und Nord 
Niedersachsen verstärkt Propagan- 
damaterial verteilt wurde. Dieses 
Jahr waren Autobahnen beliebte 
Objekte für Transparente, so fand 
sich ein Transparent über der All 
Richtung Stettin mit der Auf- 
schrift: ‚Rache für Rudolf Hess 
17.8.87«. 
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Rudolf Heß 


Deutfchland marfdjiert am 
17. Auguft 1996 


In Hamburg fand eine Demon- 
stration der »Freien Kameradschaf- 
ten« statt, die thematisch gegen den 
Axel-Springer-Verlag ausrichtetet 
war. Der Verlag hatte in seinen 
Publikationen im »antifaschisti- 
schen Sommer: kritisch über Neo- 
nazis berichtet. 


Zunächst wurden die von 
Christian Worch angemeldeten 
Demonstrationen am Samstag und 
Sonntag (19. und 20. August) ver- 
boten, allerdings hob das Bundes- 
verfassungsgericht in Karlsruhe die 
Verbote wieder auf. So kam es 
dann, dass Worch und ca. 60 
Kameraden eine Kundgebung auf 
dem Axel-Springer-Platz abhalten 
konnten, geschützt von unzähligen 
Polizisten, die das gesamte Gebiet 
weiträumig absperrten. In der Pres- 
se wurde der Aufmarsch vor dem 
Axel-Springer-Gebäude nicht als 
Rudolf-Heß-Gedenkmarsch wahr- 
genommen. 


Aufmärsche fanden auch wie- 
der in den Niederlanden und in 
Skandinavien statt: Im niederlän- 
dischen Echt marschierten 60 Nazis 
durch den Ort, in dem auch Chris- 
tian Malcoci wohnhaft ist. 


Der Mythos stirbt zuletzt 
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Am Morgen des 29. Juli mar- 
schierten ca. 50 dänische, schwedi- 
sche und deutsche Neonazis unter 
dem Kommando des skandinavi- 
schen Blood & Honour-Führers 
Marcel Schilf durch die dänisch- 
schwedische Grenzstadt Helsingoer. 
In den folgenden Wochen kam es 
immer wieder zu kleineren Auf- 
märschen, u.a. in Stockholm. 


2001: Der Schwur wird wahr 


Im Gegensatz zu früheren Jahren, 
wurde für den Gedenkmarsch die- 
ses Jahres das Hauptaugenmerk in 
der Vorbereitung auf die Bundesre- 
publik gelegt, besonders auf Wun- 
siedel. So meldete wieder einmal 
Jürgen Rieger eine Demonstration 
in dem oberfränkischen Ort an. 
Nebenher wurde noch mehrere 
Demonstration in verschiedenen 
Städten angemeldet, deren Motto 


nicht auf ein Heß-Gedenken schlie- 
Ben lies. 


Auch nach dem Verbot der 
Demonstration durch das Landrats- 
amt ging die Mobilisierung der 
‚Freien Kameradschaften: nach 
Wunsiedel weiter. Das Festhalten 
an Wunsiedel als Demonstrations- 
ort stützte sich auf mehrere Urteile 
des Bundesverfassungsgerichts, das 
im Jahr 2000 oftmals Verbote für 
Aufmärsche aufgehoben hatte. 
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Es sah die Gefährdung der 
öffentliche Sicherheit und Ord- 
nung, die einem Verbot meist 
zugrunde liegt, nicht als gegeben 
an. 


Bis zum Bundesverfassungsge- 
richt musste der Nazi-Anwalt Rie- 
ger jedoch nicht gehen. Schon der 
Bayrische Verwaltungsgerichtshof 
hob das Verbot kurzfristig mit der 
Begründung auf, dass durch den 
Aufmarsch selbst keine Gefähr- 
dung der öffentlichen Sicherheit zu 
befürchten und mit antifaschisti- 
schen Gegenaktivitäten nicht zu 
rechnen sei. Damit teilte das 
Gericht in München nicht die Auf- 
fassung der Amtskollegen in Wun- 
siedel und Bayreuth, die die 
Sicherheit in Gefahr sahen und den 
Gedenkmarsch verbieten wollten. 


Die Richter des Bayrischen 
Verwaltungsgerichtshofes sahen 
zwar keine Gefahr für die öffentli- 
che Sicherheit, erkannten jedoch 
die Gefahr, dass bei dem Auf- 
marsch »nationalsozialistisches 
Gedankengut: verbreitet werden 
könne. Dies reichte jedoch nicht 
für eine Bestätigung des Verbotes. 
Die Rechtsgüter Meinungsfreiheit 
und Versammlungsfreiheit wurden 
höher eingestuft, auch hier bezo- 
gen sich die Münchener Richter 
auf Urteile des Bundesverfassungs- 
gerichts. 
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Beflügelt von dieser Entschei- 
dung meldete Jürgen Rieger gleich 
Gedenkmärsche bis zum Jahr 2010 
an. 


So kam es dann am Samstag 
den 18. August 2001 zu dem ersten 
Heß-Gedenkmarsch in Wunsiedel 
seit mehr als zehn Jahren. Es zeugt 
von einer straffen Organisierung 
der Neonazis, das sich 900 Neona- 
zis am Nachmittag durch die 
10.000-EinwohnerlInnen Stadt 
bewegten, obwohl das Verbot erst 
am Freitagabend aufgehoben wur- 
de. Den Friedhof, auf dem der 
‚Stellvertreter des Führers: begra- 
ben ist, durften die Neonazis aller- 
dings nicht betreten, dafür sorgte 
das große Polizeiaufgebot, welches 
sowohl den Aufmarsch als auch 
die deutlich kleinere antifaschisti- 
sche Gegendemonstration begleite- 
te; 


Unter den Teilnehmern des 
Gedenkmarsches war fast die 
gesamte Führungsriege der »Freien 
Kameradschaften«: Christian 
Worch, Thomas Wulff, Peter Bor- 
chert, Sascha Bothe, Thorsten Bär- 
thel und Christian Malcoci, u.a. 
Zudem waren Mitglieder der Skin- 
heads-Westfalen und Odins-Legion 
aus Zittau zugegen. Auch einige 
Führungskader der verbotenen 
Blood & Honour-Organisation 
waren anwesend. 
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Nur wenige Mitglieder der NPD 
hatten sich zum trauten Gedenken 
eingefunden, was Friedhelm Busse 
gar nicht passte: er ließ die Äuße- 
rung von sich, dass er dem NPD- 
Chef Udo Vogt in Berlin mal den 
Marsch blasen werde. 


Als die Cheforganisatoren des 
Aufmarsches den Auflagen-Kata- 
log der Polizei sichteten, fiel ihnen 
auf, dass keiner der Ordner vorbe- 
straft sein durfte, also mussten 
Thomas Wulff, Christian Hehl u.a. 
ihre Ordnerbinde wieder abstreifen. 
Um Ersatz für den nun dezimierten 
Ordnerdienst zu finden, bedurfte es 
einiger Zeit und Mühe. Jürgen Rie- 
ger beschwerte sich daraufhin, dass 
er zwar Versammlungsleiter sein 
darf, jedoch kein Ordner. 


Als es dann losgehen konnte, 
bewegte sich der »Trauerzug« mit 
schwerer klassischer Musik durch 
die Stadt. Während des Marsches 
wurden nur wenige Parolen geru- 
fen, auch Plakate und Fahnen 
waren eher selten zu sehen. Auf 
der Abschlusskundgebung verlas 
der degradierte Ordner Wulff ein 
Grußwort von Wolf-Rüdiger Heß, 
der aufgrund seiner angeschlage- 
nen Gesundheit nicht nach Wun- 
siedel kommen konnte. Er dankte 
in dem Grußwort den Kameraden 
für ihr Erscheinen, auch im Namen 
seines Vaters Rudolf Heß. 
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_ WUNSIEDEL 2002 


Die einzige Rede des Tages 
hielt Jürgen Rieger. In seiner lan- 
gen Rede würdigte er die ange- 
blichen Verdienste des Nationalso- 
zialisten Rudolf Heß für Deutsch- 
land.'® 


Neben diesem zentralen 
Gedenkmarsch gab es mehrere 
Kleinere im gesamten Bundesge- 
biet. Im brandenburgischen Witt- 
stadt demonstrierten 70 Heß- 
Anhänger, und in Laage (Landkreis 
Güstrow/MV) beteiligten sich etwa 
200 Personen an einem spontanen 
Aufmarsch durch die Stadt: dabei 
riefen sie Parolen wie »Es lebe 
Rudolf Heß« und »Rudolf wir lieben 
dich«. Nach Erscheinen der Polizei 
löste sich der Aufzug auf. 


Auch der als möglicher Ersatz- 
ort für Wunsiedel angemeldete 
Demonstrationsort Hagenow wurde 
von 80 Neonazis aufgesucht, die 
unter dem Motto: »Meinungsfrei- 
heit für national, deutsch gesinnte 
Bürger! Schluss mit der Verfolgung 
deutscher Jugendlicher!« durch den 
Ort zogen. Gerade in Mecklenburg 
Vorpommern gab es neben den 
beiden Aufmärschen noch eine 
große Zahl weitere Aktivitäten, wie 
etwa flächendeckende Plakatierun- 
gen und Hauswurfsendungen per 
Post. In Niedersachsen fand die 
Polizei mehrere an Autobahnbrü- 
cken hängende Transparente auf 
denen Heß als Märtyrer bezeichnet 
wurde.’ 


Neben diesen Aktionen in der 
Bundesrepublik gab es auch min- 
destens zwei kleinere Demonstra- 
tionen: eine in Dänemark 
(4. August 2001) und eine in 
Spanien (19. August 2001). 


Der 14. Heß-Gedenkmarsch 
durchbrach die Tendenz, dass das 
Gedenken an den Hitler-Stellver- 
treter immer mehr in den Hinter- 
grund rutschte, und wenn über- 
haupt dann nur noch regional 
stattfand. 


An der Chronologie der einzel- 
nen Heß-Gedenkmärsche werden 
zwei Dinge deutlich: Zum einen ist 
es die öffentliche Veranstaltung, 
die. die Neonazis in Deutschland 
seit Jahren regelmäßig durchfüh- 
ren, und zum anderen sind bei den 
einzelnen Aufmärsche regelmäßig 
Personen aus anderen rechten 
Spektren und aus anderen Ländern 
beteiligt. Der Gedenkmarsch war 
und ist regelmäßiger Treffpunkt 
verschiedener Fraktionen der 
extremen Rechten, und über ihn 
wurden Kontakte geknüpft, die bis 
Heute noch von Bedeutung sind. 
So entstand ein enges Netz aus 
persönlichen und politischen 
Bekanntschaften, das sich auch in 
Zeiten von Repression schon 
bewährt hatte. 


Der Mythos stirbt zuletzt 


Deshalb wurden schon die 
ersten Heß-Gedenkmärsche als 
Kristallisationspunkt der extremen 
Rechten charakterisiert. Das neo- 
nazistische Wunsiedel-Komitee 
übernahm die jährliche Organisa- 
tion der Aufmärsche. Das Komitee 
war aber kein fester Zusammen- 
schluss von Personen, es fanden 
sich vielmehr immer neue Akteure 
aus dem Neonazi-Spektrum, die 
zum Teil mit anderen rechten 
Gruppen, Organisationen und Per- 
sonen aktiv das Gedenken organi- 
sierten. Erwähnt sei hier nur die 
Rudolf-Heß-Gesellschaft. 
Zusammenfassend kann gesagt 
werden, das allein der Blick auf die 
Chronologie belegt, welche 
gewichtige Rolle die Rudolf-Heß- 
Gedenkmäfrsche bei der Vernetzung 
der Neonazis in Deutschland und 
Europa spielten und spielen. 


Anmerkungen 


'  Vgl.:Becker, Wolfgang: Wunsiedel als Nazi 
Wallfahrtsort, in: Der Rechte Rand 1989. 

2 FAP: Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei, 
1979 gegründet, am 24.2.1995 vom Innenmi- 
nisterium verboten. Sie diente der Ssamm- 
lung von extrem Rechten Kräften, die sich 
um Michael Kühnen gesammelt hatten. Es 
waren alle Kader der Neonazi-Szene dort 
Organisiert. Nach dem Verbot übernahm die 
NPD/IN die Funktion des Sammelbeckens. 
Vgl.: Mecklenburg, Jens: Handbuch Deut- 
scher Rechtsextremismus, Berlin 1996. 

3  Vgl.: Becker, Wolfgang, Wunsiedel als Nazi 
Wallfahrtsort, in: Der Rechte Rand 1989 S. 14. 

4 Vgl. Kasten in dieser Broschüre, 5. 15. 

5 Vgl: Antifa Info-Blatt Nr. 19, Juli 1992 S. 40. 
Die Personen stammen aus dem Umfeld des 
Belgischen Vlams Blok, der British National 
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Party, sowie Nazis aus Italien, Spanien und 
Österreich. 

Vgl: NN: Polizei lässt Nazis marschieren, in: 
Antifaschistischen Info-Blatt Nr. 36/1996 
5.20. 

Vgl.: Rauch, Matthias; Schwarz, Sebastian: 
Polizeiliches Verbot wiedermal nur heiße 
Luft. in: Der Rechte Rand Nr. 42 Sept./Okt. 
1996 S. 3f. 

Vgl.: Gröger, Peter: Rudolf-Hess-Marsch 1997 
ausgefallen, in: Der Rechte Rand Nr. 48, 
Sept./Okt. 1997 5. 4f. 

vgl: Speit, Andreas; Quante, Dietmar: Rudolf- 
Hess-Marsch 1998, in: Der Rechte Rand Nr. 54 
Sept./Okt.1998 5. 3f. 

Auslösen dieses Streits war Andre Goertz. 
Der sich als »progressiven Nationalisten« 
bezeichnende Goertz beschimpfte die Teil- 
nehmer am Marsch in Greve als »NS-Feti- 
schisten«. 

Vgl: NN, Es wird ruhiger um Rudolf, Antifa- 
schistisches Info-Blatt Nr. 45/1998. 

Aus A.I.D.A - Antifaschistisches Informa- 
tions-, Dokumentations und Archivstelle 
München eV. Der Verfassungsschutz 
behauptete, dass die Kundgebung erst am 
17. August 2001 stattgefunden hätte (Verfas- 
sungsschutzbericht NRW 1999). 

Vgl: taz HH vom 19. August 1999. Und Junge 
Welt vom 19. August 1999. 

Vgl: Hamburger Abendblatt vom 23. August 
1999 und taz vom 23. August 1999. 

Vgl: jw 19. August 1999. 

vgl: Röpke Andrea: Rechte Saubermänner 
gesucht, in: Der Rechte Rand Sept./Okt. 2001. 
vgl.: Freie Bahn für braune Horden, Junge 
Welt vom 20. August 2001; Das Verbot 
schert die Nazis nicht, taz 11. August 2001; 
VGH erlaubt Heß Gedenkmarsch, taz 18. 
August 2001; Braune Wallfahrt, taz 20. 
August 2001. 
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Seit 30 Jahren im Hintergrund 
aktiv für das »vierte Reich«: 
Die NSDAP/AO 


Die NSDAP/Auslandsorganisa- 
tion (NSDAP/AO) wurde 1972 mit 
offiziellem Sitz in Lincoln/Nebras- 
ka (USA) gegründet. Die politische 
Führung befand sich jedoch von 
Anfang an in der Bundesrepublik, 
wo auch der Arbeitsschwerpunkt 
lag und bis heute liegt. 1975 folgte 
die Gründung der illegale NSDAP 
und der NSDAP-Aufbauorganisa- 
tion (NSDAP/AO) in Deutschland. 
Diese stand unter der Führung des 
ehemaligen Mitgliedes der SS- 
Leibstandarte-Adolf-Hitler, Wil- 
helm Wübbels. 


Die Hauptaktivitäten der von 
Gerhard »Gary Lex« Lauck geleite- 
ten NSDAP/AO besteht in der Ver- 
breitung von Propaganda-Material, 
das aus den USA über verschiedene 
Wege nach Deutschland verschickt 
wird. Aus der illegalen NSDAP/AO 
ging ein großer Teil der Neonazi- 
Parteien der 90er-Jahre hervor. So 
waren an der illegalen Organisa- 
tion u.a. folgende Personen betei- 
ligt: Friedhelm Busse (Chef der 
verbotenen FAP), Henry Beier (er 
gründete die Hilfsorganisation für 
nationale politische Gefangene 
(HNG)), Willi Wegner (Vorstand der 
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verbotenen Nationalen Offensive), 
Eberhardt Hefendehl (Der Einblick), 
Michael Kühnen und Christian 
Worch. 


Die Gründung der NSDAP/AO 
sowie der Illegalen NSDAP in 
Deutschland resultierte aus einem 
Radikalierungs-Schub, den die 
Neonazi-Szene nach dem Scheitern 
der NPD an der Fünf-Prozent-Hür- 
de bei den Bundestagswahlen 1969 
erfuhr. Während die NPD an Ein- 
fluss verlor, konnten sich verschie- 
dene konspirative Strukturen 
innerhalb der Neonazi-Szene bil- 
den, die durch die Klammer der 
NSDAP/AO eine gemeinsame Platt- 
form fanden. Es bildeten sich ein 
Netz von einzelnen Gruppen, die 
Kontakte zu anderen Gruppen über 
ausgewählte Personen pflegte. Es 
wurde ein Modell entwickelt, das 
heute als »Freien Kameradschaften:« 
in der Öffentlichkeit auftritt. 
Inhaltliches Ziel ist die Wiederzu- 
lassung der NSDAP als legale Par- 
tei. So ist das 25-Punkte-Pro- 
gramm der NSDAP auch der Leitfa- 
den der AO. Mit dem Zusatz, dass 
»eine weltweite, von Nationalisten 
geführte weiße Revolution« gefor- 
dert wird. Die Verbreitung wird 
hauptsächlich durch das Periodi- 
kum der NSDAP/AO, dem NS- 
Kampfruf vertreten, der in elf 
Sprachen erscheint. 


Mittlerweile ist Gerhard Lauck 
mit seiner Firma RJG Engineering 
als Provider im Internet aktiv. Zu 
seiner Kundschaft gehört u.a. das 
Projekt widerstandnord.com, die 
virtuelle Heimat der norddeutschen 
Neonazis um Christian Worch und 
Thomas Wulff. So wurde im Selbst- 
verständnis des Nationalen Wider- 
standes die »Ausschaltung aller 
volksfeindlichen und naturfeind- 
lichen Vorgänge in unserer Hei- 
mat« wie auch die »Wiederherrich- 
tung einer weitgehend autarken 
Volksgemeinschaft« gefordert. 
Auch die anderen Grundsätze sind, 
trotz verquasteter Umschreibung, 
deutlich an das 25-Punkte-Pro- 
gramm der historischen NSDAP 
angelehnt. 


Gleich zu Beginn der Provider- 
Tätigkeit von Lauck trat die regio- 
nale Site widerstandwest.com als 
einer der ersten deutschen Sites 
aus dem Organisationsgeflecht der 
‚Freien Kameradschaften« zu ihm, 
als Betreiber fungiert u.a. Christian 
Malcoci. 


Die NSDAP/AO ist seit Anfang 
der 70er-Jahre die führende 
Hintergrund-Stuktur innerhalb der 
deutschen und europäischen mili- 
tanten Neonazi-Szene. 


Der Mythos stirbt zuletzt 


politische Kultur 


Integrati Identität 
ne Geschichtskultur sr 

Geltungsbereich/formaler Status 

| Reden Rituale Inszenierung 

| historisch- 

2 litisch 
Legitimität Akteure er tag Konflikte politisches 
Symbol 
historischer Anlass/politische Aktualisierung 
Orte Gedenkgeschichte 

nn Öffentlichkeit Tradition- 
Gedächnis politische Kommunikation Sinnstiftung 


Die äußere Ebene umfaßt folgende Punkte: 
Integration, Legitimität, kollektive 
Erinnerung/Gedächtnis, Öffentliche politische 
Kommunikation, Tradition/Sinnstiftung, histo- 
risch-politisches Symbol, Identität, politische 
Kultur/Geschichtskultur. 

Zur inneren Ebene gehören: Rituale, Reden, 
Akteure, Orte, Inszenierungen. 


Eine theoretische Betrachtung: Gedenken 


Um sich der Struktur und 
Funktion eines Gedenktages sys- 
tematisch nähern zu können, 
muss sich der Zusammenhang der 
drei Themen Erinnerung, Identität 
und kulturelle Kontinuitätı ver- 
gegenwärtigt werden. Anders 
gesagt, um den Rudolf-Heß- 
Marsch bewerten zu können müs- 
sen die Faktoren: Vergangenheits- 
bezug, politische Imagination und 
Traditionsbildung untersucht wer- 
den. 


Der Zusammenhang dieser drei 
Faktoren bildet etwas aus, dass die 
konnektive Struktur einer Kultur 
genannt wird. Sie verbindet zwei 
Dimensionen des menschlichen 
Zusammenlebens, die soziale und 
die zeitliche Dimension. Die kon- 
nektive Struktur verbindet Men- 
schen durch gemeinsame Erfah- 
rungs-, Erwartungs-, und Hand- 
lungsräume, sie fördert das Gefühl 
das im »Wir« Ausdruck findet. Sozi- 
ale Gruppen festigen sich durch ein 
gemeinsames Wissen und Selbst- 
bild, gestützt wird es durch das 
Vorhandensein gemeinsamer Wer- 
te, einer gemeinsamen Geschichte 
und gemeinsamer Ziele. Um die 
konnektive Struktur aufrecht 
erhalten zu können, ist eine klare 
Ordnung von Nöten: dass einzelne 
Ereignisse sich immer im selben 
Zeitrahmen abspielen und auch 
aufeinander bezogen sind. 


Es geht um den Prozess der 
Wiederholung und Vergegenwäfrti- 
gung. Um die Wiederholung und 
Vergegenwärtigung greifbarer zu 
machen, kann auch von Ritualen 
gesprochen werden, die immer die 
beiden Aspekte in sich vereinen. Je 
mehr Ordnung, bzw. Vorschriften 
in ein Ritual hineingebracht wer- 
den, desto mehr steht die Wieder- 
holung im Mittelpunkt, und im 
Gegensatz: je unreglementierter 
das Gedenken ist, desto mehr 
Spielraum zum vergegenwärtigen 
der Inhalte gibt es. 


Das auffälligste Merkmal bei 
einem Gedenktag ist das Erinnern. 
Im Mittelpunkt steht eine Person, 
ein Ereignis oder auch eine Grup- 
pe, an die erinnert werden soll. 
Deren Inhalte oder Handlungen 
werden den Akteuren ins Gedächt- 
nis gerufen. Maurice Halbwachs 
war einer der ersten, der zu der 
Erkenntnis gekommen ist, dass es 
sich bei dem Gedächtnis nicht in 
erster Linie um einen Punkt im 
Gehirn handelt, sondern das es 
sich um ein Produkt der Sozialisa- 
tion handelt.? Von dieser Idee aus- 
gehend haben mehrere Autoren 
wie Assmann und Niethammer 
begonnen, eine Theorie des Geden- 
kens zu entwickeln. Sie sind dabei 
zu dem Fazit gekommen: 


Erinnern findet immer im gesell- 
schaftlichen Zusammenhang statt, 
es existiert also ein kollektives 
Gedächtnis. Damit Personen in das 
Gedächtnis aufgenommen werden, 
müssen zwei Dinge erfüllt sein: Die 
Akteure müssen erstens versuchen, 
ein positives Bild zu schaffen das 
eine Identifikation erlaubt, und 
zweitens muss die Gruppe dieses 
Bild annehmen und darf es nicht 
mehr verwandeln’: es muss viel- 
mehr in einem kollektiven 
Gedächtnis abspeichert werden. 
Die Forschung unterscheidet hier- 
bei zwei Formen‘: die erste ist das 
kommunikative Gedächtnis, wel- 
ches Geschichtserfahrungen im 
Rahmen individueller Biographien 
verarbeitet. Die Informationswei- 
tergabe vollzieht sich über 
Geschichten, Erfahrungen und 
Hörensagen. Diese Art von 
Gedächtnis hat jedoch nur eine 
Lebensdauer von etwa drei Genera- 
tionen.’ Nach dem gesellschaft- 
lichen Aushandeln des kommuni- 
kativen Gedächtnisses entsteht als 
zweite Form das kulturelle 
Gedächtnis, das sich auf Fixpunkte 
in der Vergangenheit richtet und 
diese liturgisch am Leben erhält, 
oder wie Assmann formuliert: 

»... im kulturellen Gedächtnis 
[wird] faktische Geschichte in 
erinnerte und damit in Mythos 
transformiert.«® 
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Der geheimnisvolie Tod 
meines Vaters in Spandau 


Mit dem kulturellen Gedächt- 
nis verbindet Assmann noch weite- 
re Merkmale des Erinnerns: die 
feste Inszenierung des Gedenkens, 
mit Riten und einer festen Codie- 
rung. Mit hoher Wahrscheinlichkeit 
kann aus der inhaltlichen Position 
des Gedächtnisses auch eine Hand- 
lungsanweisung für die Zukunft 
entstehen. Luhmann schreibt dazu: 
»... braucht es (das System’, d. A.) 
ein Gedächtnis, um identifizieren 
und generalisieren zu können, was 
es bisher getan hat, und damit 
Anschlußmöglichkeiten für die 
eigene Zukunft zu finden.«® Deut- 
lich genauer drückt es Niethammer 
aus, wenn er davon spricht, dass 
das Gedächtnis immer der Zukunft 
zugewandt ist.’ Beim Erinnern: 

»... geht es im Kern darum, etwas 
in der Gegenwart vorhandenes, 
aber Flüchtiges für die Zukunft 
festzuhalten, zu überliefern, merk- 
bar und erinnerlich zu machen.« 


Das Gedächtnis bringt also 
durch die Erinnerung an bestimmte 
historische Leistungen oder Epo- 
chen eine Handlungsanweisung 
mit sich: »Gemeint ist, daß durch 
die historischen Erinnerungen 
geleistete kulturelle Orientierung 
von Lebenspraxis den politischen 
Absichten und Interessen entspre- 
chen muß, die das Leben eines 
Subjektes bestimmen«." 
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James Douglas-Hamilton 


Erinnerungen entsprechen nie- 
mals der objektiven Wahrheit'?, 
vielmehr versuchen die Akteure 
ihre Deutungen mit Hilfe einer 
angeblich objektiven Wahrheit 
durchzusetzen. 


Seit dem Flug von Rudolf Heß 
nach England sind viele Veröffent- 
lichungen erschienen, die versu- 
chen ihn positiv darzustellen. Das 
geschieht durch die Betonung der 
als unmenschlich lang bezeichne- 
ten Haftzeit und durch den so 
genannten »Friedensflug«. Was 
dabei stets übergangen wird, ist 
seine führende Rolle im National- 
sozialismus und das er nichts 
bereut hat. Das kann nur als der 
Versuch einer Rehabilitierung von 
Heß gedeutet werden. Die Bildung 
des Mythos Heß ist aber auch ein 
Versuch, über ihn in den National- 
sozialismus etwas Gutes, bzw. 
nicht nur Schlechtes zu interpretie- 
ren. Gerade für die Erlebnisgenera- 
tion scheint das wichtig zu sein. 
Eine andere Möglichkeit besteht 
darin, dass die Akteure den Natio- 
nalsozialismus ohnehin positiv 
sehen, also auch keinen Grund 
haben an ihm Kritik zu äußern. So 
ist ein positiver Bezug selbstver- 
ständlich. 


Auf der theoretischen Ebene, 
lässt sich feststellen, dass durch 
das kollektive Erinnern eine Iden- 
fität entsteht, die es zulässt, dass 
Gruppen’ zu politisch handelnden 
Akteuren werden. Wenn sich Grup- 
pen als politisch Handelnde konso- 
lidieren wollen, brauchen sie 
Schauplätze, die Orte ihrer Erinne- 
rung und Symbole ihrer Identität 
sind. Das Gedächtnis tendiert zur 
Verräumlichung.'* So sieht Halb- 
wachs eine symbolische Wesensge- 
meinschaft von Raum und Gruppe, 
die Gruppe hält auch dann noch an 
ihrem Raum fest, wenn sie von 
ihm getrennt wird, als Ersatz wird 
der Raum symbolisch reproduziert. 
Neben diesen Räumen - Wunsiedel] 
ist sicherlich einer davon - sind 
auch die gemeinsamen Werte und 
Interessen für die Gruppe wichtig. 
Sie fördern das oben geschilderte 
Wir-Gefühl, welches Ausdruck 
eines hohen Identifikationsgrades 
ist. Durch die Regelmäßigkeit wird 
dieses Gefühl noch gesteigert. So 
sind regelmäßige Treffen gerade 
für solche politischen Gruppen 
wichtig die im tagespolitischen 
Geschehen keinen Einfluss haben. 
Gerade der Rudolf-Heß-Gedenk- 
marsch ist ein gutes Beispiel dafür, 
da er sich seiner größten Beliebt- 
heit erfreute, als sich die Neonazis 
im gesellschaftlichen Abseits 
befanden. 


Der Mythos stirbt zuletzt 


Ihr Engagement für den 
Rudolf-Heß-Gedenkmarsch lässt 
nach, seit die Szene eine gewisse 
Stärke und eigene Themen für sich 
gefunden hat. Die Gruppe verfügt 
über eine Identität, die eigenes tak- 
tisches Handeln möglich macht.'° 
Die Gruppe profitiert von der Tat- 
sache, dass die einzelnen Mitglie- 
der Differenzen innerhalb der 
Gruppe herunterspielen und sich 
nach Außen als eine eingeschwore- 
ne Gemeinschaft darstellen und 
sich so auch nach Außen abgren- 
zen. 


Die Tatsache, dass sich solche 
Gruppen in einer gefestigten 
Struktur befinden, in der viele Mit- 
glieder eine sehr ähnliche Identität 
haben, veranlasste viele Autoren 
zu der Konzipierung des Begriffes 
der kollektiven Identität.'° Diese 
Identität tritt auf, wenn Gruppen 
»vergemeinschaftliche Extremer- 
fahrungen«'’ machen. Niethammer 
ergänzt die Erkenntnis durch den 
Zusatz, dass kollektive Identität 
gerade bei Gruppen an der Peri- 
pherie besonders häufig vorkommt 
und dort auch für die Akteure von 
besonderer Bedeutung ist, da hier 
ein fester sozialer Zusammenhalt 
politisches Handeln ermöglicht. 
Hier kommt es bei der Erinnerung 
zu einem spiralförmigen Kreislauf, 
denn durch die Aktivitäten bzw. 
»vergemeinschaftlichen Extremer- 
fahrungen« speist sich die erinnerte 
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Erfahrung im Gedächtnis. Die- 
se führt zu einer Verfestigung der 
Identität. 


Unterstützt wird dies durch 
den klaren Bezug auf eine Tradi- 
tion. Gruppen haben es einfacher, 
wenn ihr kollektives Gedächtnis 
auf eine Geschichte zurückgreifen 
kann. In der Geschichte der geden- 
kenden Gruppe gibt es keinen 
Wandel, keine grauen Flecken die 
nicht mit den Werten und Interes- 
sen erklärt werden können. Es 
wäre im vorliegenden Fall auch 
möglich, von Ideologie zu spre- 
chen. Die Gruppen berufen sich auf 
eine Geschichte, in der ein Ereignis 
in schlüssiger Weise auf das andere 
folgt. Dies steht im Gegensatz zur 
‚normalen Geschichte«, die nach 
Halbwachs Brüche im Zeitablauf 
darstellt. Durch die Sichtweise der 
Geschichte ohne Brüche fällt es 
den Akteuren leichter, ihr Handeln 
als »richtig« und olegitim« darzustel- 
len. Dies geschieht wiederum in 
klarer Differenz zu den Gruppen- 
gedächtnissen anderer Gruppen. Es 
kann also durch die Tradition zu 
einer Identitätsbildung kommen. 
Gerade für die Neonazis in der 
Bundesrepublik ist dies von ent- 
scheidender Bedeutung, denn sie 
hatten das Problem, dass ein direk- 
ter Bezug zum Nationalsozialismus 
bis Heute in der Öffentlichkeit und 
teilweise sogar im eigenem Lager 
verpönt war. 
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Um aber eine Tradition zu ent- 
wickeln, ist es nötig, Identifika- 
tionsfiguren aus der Vergangenheit 
zur Verfügung zu haben. Aufgrund 
seiner Biografie ist Heß ideal, ohne 
damit ein geplantes Vorgehen 
andeuten zu wollen. 


Wenn auf die Durchführung, 
die Äußerungen und das Auftreten 
auf den Gedenkmärschen geschaut 
wird, liegt die Vermutung nahe, 
dass die Neonazis es darauf ange- 
legt haben, in den Medien zu 
erscheinen. Hier kann auch auf das 
Wort von Michael Kühnen verwie- 
sen werden, der die Devise ausgab: 
Es ist nicht wichtig was, sondern 
nur das über uns berichtet wird. 
Anzumerken ist, dass diese Strate- 
gie von Kühnen kein positives 
Geschichtsbild brauchte. Der 
Rudolf-Heß-Gedenkmarsch fand 
stets sein Medienecho quer durch 
alle Publikationen, das Ziel wurde 
also erreicht. Neben der Berichter- 
stattung über den Gedenkmarsch 
selbst fanden sich auch Artikel 
über »die Hintergründe«, so wurde 
auch von der Presse der Mythos 
des »Ermordeten,, »viel zu lange« 
inhaftierten Heß durch kontinuier- 
liche Berichterstattung am Leben 
erhalten. Auch wenn der Tenor der 
Berichte genau das Gegenteil erzie- 
len wollte, blieb dies als Nebenpro- 
dukt stehen. Im Laufe der Jahre 
nahm das Interesse der Medien und 
der Öffentlichkeit allgemein an 
dem Gedenken um Heß ab. 
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Hier sind Parallelen zu den 
Konjunkturen der Aufmärsche 
selbst feststellbar. So wurde über 
den Aufmarsch 1993 in Fulda sehr 
ausführlich berichtet. Es folgte ein 
breite politische Diskussion über 
Rechtsextremismus infolge der 
gesellschaftlichen Sensibilisierung 
für das Thema nach den Morden 
von Mölln und Solingen. 


Das Gedenken an Heß hat stets 
ein breites Medienecho gefunden. 
Die Bedeutung für die Neonazi- 
Szene liegt jedoch nicht in der 
Außenwirkung, sondern in der 
Bedeutung für die Szene selbst. Mit 
Hilfe des Rudolf-Heß-Gedenkmar- 
sches schafften sie sich eine Iden- 
tität, die durch die gemeinsamen 
Erfahrungen die Szene enger 
Zusammenrücken ließ. 


Mythos Rudolf Heß 


Schnell nach seinem Tod wurde 
aus dem Wegbereiter des National- 
sozialismus der »Märtyrer des Frie- 
dens«, der sein Leben riskierte, um 
laut Darstellung seiner Verehrer, 
einen Krieg zu beenden. Zudem 
spielt die Tatsache eine Rolle, dass 
Heß bis ins hohe Alter im Kriegs- 
verbrechergefängnis Spandau 
inhaftiert war und sich in den 
80ern ein großer Kreis bildete, 
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der bis hinein in das bürgerliche 
Lager reichte und sich um seine 
Freilassung bemühte. Neben seiner 
Familie setzten sich zahlreiche 
Politiker für die Freilassung des 
alten Mannes ein. Die Rudolf-Heß- 
Gesellschaft sammelte etwa 
200.000 Unterschriften für die 
Freilassung. Nach Heß’ Tod wurde 
die These aufgestellt, dass es sich 
nicht um eine Selbsttötung gehan- 
delt habe. Auch diese These wurde 
breit in der Öffentlichkeit aufge- 
nommen und diskutiert. In dieses 
Klima hinein begannen die Neona- 
zis ihren Gedenktag zu etablieren. 
Sie nutzen Heß dabei als Identifi- 
kationsfigur, weil er zur Führungs- 
ebene des Nationalsozialismus 
gehörte und im Gegensatz zu vie- 
len anderen Nazis sein Tun nie 
bereut hat. Gleichzeitig wird er als 
‚Friedensflieger: gesehen, der 
angeblich nichts Unrechtes getan 
haben soll. Auf ihn lassen sich alle 
drei oben geschilderten Faktoren 
für ein Gedenken vereinen. Das 
Erinnern findet großen Anklang in 
der Neonazi-Szene und seine 
‚Standhaftigkeit: zum Nationalsozi- 
alismus kann als Handlungsanwei- 
sung verstanden werden. Heß kann 
auch als Bindeglied zwischen zwei 
Epochen gesehen werden. In dieser 
Funktion bietet er ebenfalls die 
Möglichkeit der Identifikation. 
Rechte können sich über ihn posi- 
tiv auf den Nationalsozialismus 
beziehen. 
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Auch das öffentliche Gedenken 
an ihn ist in Form des »Friedens- 
fliegers« deutlich einfacher, als 
wenn die Neonazis ihre zentrale 
Aktion z.B. Adolf Hitler widmen 
würden. 


Durch die Identifikation mit 
Teilen des nationalsozialistischen 
Regimes kann die extreme Rechte 
eine Tradition aufweisen, die es 
vereinfacht, Interessierte zu inte- 
grieren, weil auf eine Geschichte 
ohne Lücken verwiesen werden 
kann. Sie lässt keine Fragen zu, die 
nicht zu beantworten sind. 
Dadurch kann der Eindruck 
erweckt werden, Inhaber der abso- 
luten Wahrheit zu sein. Ähnliche 
noch deutlicher ausgeprägte Struk- 
turen finden wir im Nationalsozia- 
lismus.'® 


In der heutigen neonazisti- 
schen Szene finden wir ein stabiles 
Weltbild, welches durch einen kla- 
ren Bezug auf den Nationalsozia- 
lismus geprägt ist. So werden auch 
bewusst Symbole und Mythen aus 
der Zeit benutzt, um eine eigene 
Identität und Tradition aufzuwel- 
sen. Inwieweit Heß als Symbol 
genutzt werden kann wurde oben 
geschildert. Es bleibt jedoch offen, 
warum er auch als Mythos tauglich 
ist. »Eine Mythe ist eine Erzählung 
über Begebenheiten der Vergan- 
genheit, die dieser Begebenheit 
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eine besondere Bedeutung für die 
Gegenwart verleiht und dergestalt 
die Autorität derer erhöht, die in 
einer bestimmten Gemeinschaft 
Macht ausüben«.'” 


Gemeinsam ist Mythen, dass in 
ihnen immer eine offene oder ver- 
borgene Lehre enthalten ist, die 
versucht, auf die Geschehnisse in 
der Zukunft Einfluss zu nehmen. 
Mythen können frei erfunden sein 
oder in der Gesellschaft wachsen 
und durch Erzählungen verbreitet 
werden. Solche Mythen werden 
dann im kommunikativen 
Gedächtnis abgespeichert und 
durch das Gedenken wieder her- 
vorgerufen. 


Schon im Nationalsozialismus 
spielten die Mythenbildung eine 
besondere Rolle, so wurden mit der 
Konstruktion »Rasse« bestimmte 
Eigenschaften verbunden. Diese 
Mythen wurden dann zu Symbolen 
umgedeutet bzw. umgewandelt. 
Symbole sind jedoch nur als meta- 
rationale Zeichen zu verstehen, wie 
es Fahnen, Hymnen, Denkmäler, 
Uniformen, Gedenktage und Riten 
sind. Zu den Riten gehören Mas- 
sendemonstrationen und das Bege- 
hen von Feiertagen. 
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Abschließende Beurteilung 


In den vorangegangenen Ausfüh- 
rungen wurde das Leben von 
Rudolf Heß, die Art des Gedenkens 
und der vermeintliche Sinn des 
Gedenkens dargestellt. Es bleibt die 
Frage offen, wie diese Erkenntnis 
auf die heutige Zeit zu übertragen 
ist, in der der Rudolf-Heß-Gedenk- 
marsch mehr und mehr in den 
Hintergrund rückt, jedoch die Neo- 
nazis in weiten Teilen des Landes 
politisch Fuß fassen und in einigen 
Teilen den »Kampf um die Straße: 
gewinnen konnten. Neben den 
Neonazis gibt es in der Bundesre- 
publik einen nationalen Sumpf, der 
es ermöglicht, dass Parteien wie 
die DVU bei Wahlen bis zu 13 Pro- 
zent der Stimmen bekommen. Ziel 
dieser Broschüre ist es nicht, den 
Sumpf zu erklären, sondern viel- 
mehr dessen Auswüchse. Diese 
haben schon früh ihre Ziele erklärt. 
Was wir heute erleben wurde 
schon vor 15 Jahren theoretisch 
vorbereitet: Das Prinzip der »Freien 
Kameradschaften« oder das der 
‚national befreiten Zonen« und der 
damit verbundenen kulturellen 
Positionen der Neonazis in einer 
Region. Die dafür maßgeblich ver- 
antwortlichen Strukturen sind seit 
Jahren die Gleichen geblieben, 
auch hat sich in der Zusammenset- 
zung der Führungsebene wenig 
verändert, für die der Rudolf-Heß- 
Gedenkmarsch von entscheidender 
Bedeutung war. 
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Durch diesen Gedenkmarsch, 
der lange Zeit die einzig relevante 
Aktion der Neonazis war, konnten 
Kontakte geknüpft und Erfahrun- 
gen im Umgang mit der Polizei 
gesammelt werden. Strategien 
wurden hier getestet. Nicht zuletzt 
kam es zu Verbindungen mit Mit- 
gliedern aus dem konservativen 
und revanchistischen Lager. Neben 
diesen doch eher pragmatischen 
Merkmalen kommen inhaltliche 
wie Tradition, Identität, historisch- 
politische Symbole usw. hinzu. 
Daraus leitet sich ab, dass der 
Rudolf-Heß-Gedenkmarsch von 
entscheidender Bedeutung für die 
Neonazi-Szene war, und mit eine 
Grundlage dafür bildete, dass Neo- 
nazis derzeit fast jedes Wochenen- 
de einen Aufmarsch durchführen. 
Mit den Aufmärschen bezwecken 
sie Präsenz in der Öffentlichkeit 
um zum politischen Gesprächsthe- 
ma zu werden." 


Neben der Analyse der Bedeu- 
tung des Gedenktages für die 
Akteure muss auch beachtet wer- 
den, in welchem gesellschaftlichem 
Kontext ein Gedenken an einen 
führenden Nationalsozialisten auf- 
genommen wird. Schon seit dem 
Ende des Zweiten Weltkrieges gibt 
es Bemühungen, die Verantwor- 
tung für die Verbrechen zu bestrei- 
ten, oder zu verharmlosen. 
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Deutlich wurde dies im sog. 
Historikerstreit?' und in der Diskus- 
sion um die Ausstellung Vernich- 
tungskrieg. Verbrechen der Wehr- 
macht 1941-1944. In den Debat- 
ten wurde stets versucht, Gutes im 
Nationalsozialismus zu finden, die 
Rolle der Opfer wurde dabei beflis- 
sentlich außer acht gelassen. Die 
politischen Ziele des nationalsozia- 
listischen Regimes werden verleug- 
net oder erst gar nicht beachtet. 
Täter werden zu Opfern, die sich 
nicht wehren konnten oder die nie 
von Konzentrationslagern und Ver- 
gasungen gehört hatten. In dieses 
Geschichtsbild passt dann auch ein 
Heß hinein, in dem nicht die Per- 
son gesehen wird, die mit Hitler 
Mein Kampf geschrieben hat, in 
dem das Ziel die europäischen 
Juden zu Vernichten schon präzise 
geschildert wurde. 


Die Politik Deutschlands war 
schon bald nach dem Ende des 
Zweiten Weltkrieges darauf 
bedacht, schnell zur politischen 
Normalität überzugehen. Für die 
Opfer des Nationalsozialismus 
blieb da kein Platz, und ebenso 
schandhaft auch keine Entschädi- 
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Hier ist auch die Figur Heß 
einzuordnen. Seine Rehabilitierung 
fand in der Öffentlichkeit schon 
deutlich vor seinen Tod statt und 
wurde/wird durch das alljährliche 
Gedenken lediglich regelmäßig 
reproduziert. Der Versuch, ihn als 
Märtyrer darzustellen dürfte als 
nicht gelungen angesehen werden. 
Jedoch besteht in der Öffentlichkeit 
ein zwiespältiges Bild von Heß. Die 
Geschichte, dass er aus Interesse an 
einem Separatfrieden nach Eng- 
land flog, ist immer mit dem Ter- 
minus »Friedensflieger« verbunden, 
und bestimmt das Bild von Heß in 
der Öffentlichkeit. Die regelmäßi- 
gen Berichte in diversen Zeitungen 
und Magazinen über »ungeklärte 
Fragen« in Bezug auf Heß und sei- 
nen Englandflug, die oft als »neue 
Enthüllungen« daherkommen, tra- 
gen zu diesem undifferenzierten 
Bild bei. 


Durch die oben geschilderten 
Bildung von Identität und Tradi- 
tion durch einen Gedenktag war es 
den Neonazis möglich, einen 
Grundstock für ihre Aktivitäten 
aufzubauen. Noch heute kommen 
ihnen Verbindungen zugute, die sie 
während der ersten Gedenkmär- 
sche geknüpft hatten. Aus dieser 
Position heraus bekommt der 
Rudolf-Heß-Gedenkmarsch seine 
Bedeutung. Er schuf und festigte 
Identitäten und Strukturen, die 
noch heute für die neonazistische 
Szene von Bedeutung sind; 
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Dies nicht nur innerhalb 
Deutschlands, oder zu Personen 
aus anderen europäischen Ländern, 
sondern auch in andere politische 
Lager hinein. Die Verzahnung von 
extrem Rechten, Revanchisten und 
Konservativen ist auch auf das 
Gedenken an Heß zurückzuführen. 


Gedenktage schaffen es, politi- 
sche Differenzen zu überspielen 
und gemeinsame Stärke zu demon- 
strieren. So scheint die wichtigste 
Funktion eines Gedenktages neben 
der Deutung von Geschichte die 
Innenwirkung auf die Gruppe der 
Akteure zu sein. Diese ist überaus 
positiv für die Akteure, weil 
Gedenktage es einfach machen, 
politisch zu handeln und sich in 
die öffentlichen Debatten einzumi- 
schen, aber auch um Themenfelder 
mit den eigenen Positionen zu 
besetzen. Im Falle von Rudolf Heß 
scheint dies zum Teil gelungen zu 
sein. Ein Blick auf die umfassende 
Literatur, die sich mit diesem The- 
ma befasst, kann als Indiz dafür 
herhalten. Aber auch die alljähr- 
lichen Aufmärsche - im Jahr 2001 
wieder in Wunsiedel selbst - ZEU- 
gen von einer gewissen Bedeutung 
nicht nur für die Neonazi-Szen6, 
sondern auch im Rahmen einer 
revanchistischen Auseinanderset- 
zung mit der deutschen Geschichte. 
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Peter: Politik mit der Erinnerung. Gedächtni- 
sorte im Streit um die nationalsozialistische 
Vergangenheit. Wien; München 1995 und: 
Reichel, Peter: Vergangenheitsbewältigung 
in Deutschland. Die Auseinandersetzung 
mit der NS-Diktatur von 1945 bis heute. 
München 2001. 
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Die Antifa und der Rudolf-Heß-Gedenkmarsch 


The good, the bad, the ugly 


I. Das Ende vom Lied? 


‚Fremdes Unglück;, so lautet ein 
polnisches Sprichwort, »ist zuwei- 
len ein Fest«. Entsprechend befrie- 
digt nahmen AntifaschistInnen 
1994 den Verlauf des neonazisti- 
schen Theaters um Rudolf Heß zur 
Kenntnis. Nicht wenige mutmaßten 
sogar, seinem vorerst letzten Akt 
beigewohnt zu haben. 


Hatte die Ankündigung einer 
Rudolf Heß-Aktionswoche nach 
den großen Aufmärschen von Bay- 
reuth 1991 und Rudolstadt 1992 
und dem polizeilichen und politi- 
schen Fiasko von Fulda 1993 
zunächst ein ähnliches Szenario 
vermuten lassen, sollte in diesem 
Jahr fast alles anders kommen. 
Dafür sprachen bereits die deut- 
lichen Signale aus dem politischen 
Apparat, für derartige Wiederho- 
lungen nicht zur Verfügung zu ste- 
hen.' So ergingen nicht nur flä- 
chendeckende Versammlungsver- 
bote, bundesweit kam es auch zu 
Unterbindungsgewahrsamnahmen, 
zur Verhängung von Meldeaufla- 
gen gegen neonazistische Kader 
und anderen Maßnahmen aus dem 
Arsenal des repressiven Sicher- 
heitsstaates. In der gesamten 
Bundesrepublik waren mehrere 
tausend Polizeibeamte im Einsatz, 
um symbolisch und praktisch die- 
ses politische und polizeitaktische 
Ziel umzusetzen.? 


Und das nicht ohne Erfolg, 
wenn man in Rechnung stellt, dass 
das faktische Zusammenwirken 
ganz unterschiedlicher Akteure - 
AntifaschistInnen, Neonazis, Poli- 
tik und Polizei - in den Medien vor 
allem als staatlicher Verdienst kol- 
portiert wurde. 


Im Vergleich zu den Vorjahren 
gelang es der Neonazi-Szene nur 
mäßig, ihre Mitglieder für Aktio- 
nen zu begeistern, geschweige 
denn zu mobilisieren. An einigen 
Orten kam es zu kleinen und kur- 
zen Auftritten, an anderen wurden 
Plakate verklebt oder Transparente 
aufgehängt. Die angekündigte 
‚große, öffentlichkeitswirksame 
Aktion«, das Herzstück jeder Kam- 
pagne, die man gelungen nennen 
kann, wurde im Wissen um die 
ungünstigen politischen Rahmen- 
bedingungen ins benachbarte Aus- 
land verlegt. Der Aufmarsch von 
rund 180 Neonazis vor der Deut- 
schen Botschaft in Luxemburg am 
13. August 94 geriet zu einer 
wenig erbaulichen Erfahrung für 
die Szene. Etwa 100 Beamte, wie 
die Zeitungen zu berichten wus- 
sten, zum Teil in Freizeitkleidung, 
lösten die Versammlung kurzer- 
hand auf rustikale Art und Weise 
auf. 


In ihren Reaktionen auf das 
Ereignis waren sich bürgerliche 
Presse und antifaschistische 
Medien durchaus nicht unähnlich. 


Die Hamburger Morgenpost 
war schlicht beeindruckt, »mit wel- 
cher Mischung aus kühler Gelas- 
senheit und zupackender Effizienz 
die offenbar vom nachbarlichen 
Besuch überraschten Beamten des 
kleinen Fürstentums die zweibeini- 
gen Ärgernisse weggepackt 
haben.«? Der Rechte Rand berich- 
tete nicht ganz frei von Häme: »Die 
Nazis, die zu spät gekommen 
waren, um an der deutschen Bot- 
schaft von der luxemburgischen 
Polizei verprügelt zu werden, wur- 
den weitgehend festgenommen.«® 
Das Antifa Info-Blatt beobachtete 
unentschlossenes Auftreten, gerin- 
ge Resonanz und die Abnahme der 
Mobilisierungsfähigkeit »für 
Schnitzeljagden a la Rudolstadt 
(92) und Fulda (93)«°, die bayrische 
Rabaz resumierte: »Ein jämmer- 
licher Haufen.«® 


Nach den eindrucksvollen, je 
nach Standpunkt wahlweise 
erschreckenden oder motivierenden 
Ereignissen der Jahre zuvor, in 
denen bis zu 2.000 Neonazis auf- 
marschiert waren, wurden hier Bil- 
der produziert, die auch Antifas 
endlich mal wieder gut taten und 
die eingeschnürte und auf luxem- 
burgischem Boden aufgereihte 
bundesdeutsche Neonazi-Szene 
nicht unbedingt als »kämpfende 
Elite: empfahlen. 
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KANF DEM 
% PASHDNIMARE %* 


IN WUNSIEDEL AM 18.8.90 


VON RUDOLF HESS UND DER MENSCHEN- 
VERACHTENDEN IDEOLOGIE FUR DIE ER STEHT 


SORGT FÜR EIN ENDGÜLTIGES BEGRÄBNISS 
TE 


ÜBERLASSEN WIR DEN FASCHISTEN 
| NICHT DIE STRASSE 


Das sich bis dahin jährlich ver- 
lässlich wiederholende »Fanal für 
Deutschland«’ wurde von einigen 
wenigen herbeigetrommelten 
luxemburgischen Polizisten ganz 
banal beendet. Was sie nicht wis- 
sen konnten: Sie beendeten gleich- 
zeitig eine von spezifischen inhalt- 
lichen, strategischen und prakti- 
schen Erwägungen geprägte Phase 
autonomer antifaschistischer Poli- 
tik. Und wie man weiß: Wenn der 
Vorhang fällt, geht das Publikum 
nach Hause. 


11. 1990-1993: Wir fahren gegen 
Nazis. Achtung! Achtung! Ach- 
tung!® 


Dieses Ereignis hatte eine Vorge- 
schichte. »Antifa heißt Busfahren:« 
ist nur eine der in diesen 
Zusammenhang passenden mehr 
oder weniger selbstironischen 
Losungen, mit denen ein maßgeb- 
licher Teil autonomer antifaschisti- 
scher Praxis der frühen 90er-Jahre 
gekennzeichnet werden kann. Das 
dahinter stehende Modell ist weni- 
ger Ergebnis strategischer und 
inhaltlicher Diskussionen als direk- 
tes Resultat und zwangsläufige 
Folge einer politischen und prakti- 
schen Dynamik, die sich anhand 
der Rudolf-Heß-Gedenkmärsche 
skizzieren lässt. 
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Mit dem Tod des Hitler-Stell- 
vertreters Heß im Spandauer 
Gefängnis für Kriegsverbrecher 
begann in der Nazi-Szene die end- 
gültige Durchsetzung eines 
mythisch aufgeladenen Bildes des 
letzten hochrangigen Vertreters des 
‚Dritten Reiches«. Heß wurde zur 
Projektions- und Identifikationsfi- 
gur und zur ikonenhaft aufgelade- 
nen Chiffre einer von vielfachen 
Wahn- und Verschwörungsvorstel- 
lungen geprägten Szene, die durch 
die Mordthese bis heute dauerhafte 
Nahrung erhält. Nachdem bereits 
anlässlich seines Todes der erste 
Aufmarsch an seinem Bestattungs- 
ort Wunsiedel stattgefunden hatte, 
war es absehbar, dass die Nazi- 
Szene fortan versuchen würde, den 
Mythos Heß auszubauen und abzu- 
schöpfen. Dies vollzog sich 
zunächst in überschaubaren 
Dimensionen und von Anfang an 
begleitet durch regionale antifa- 
schistische Gegenmobilisierungen. 
Ein bundesweites Interesse stellte 
sich erst ein, als die Zahl der mar- 
schierenden Neonazis bis dato 
gekannte Dimensionen deutlich 
übertraf. Vor dem Hintergrund des 
Mauerfalls, der sich abzeichnenden 
»Wiedervereinigung:« und der damit 
zusammen hängenden Zuspitzung 
nationalistischer Diskurse erfuhr 
die Neonazi-Szene deutlichen 
gesellschaftlichen Rückenwind, 


der sich zwar nicht in parlamenta- 
rischen Erfolgen niederschlug, 
Jedoch in zunehmendem Terror auf 
der Straße und einer signifikanten 
Vergrößerung ihres Mobilisierungs- 
potenzials. Damit stieg auch die 
Aufmerksamkeit, die die antifa- 
schistische Szene dem Treiben um 
Heß widmete. Anlässlich des drit- 
ten Todestages entfaltete sich diese 
Dynamik vollends, als etwa 1.100 
Neonazis durch den Ort Wunsiedel 
marschierten, während rund 2.500 
aus dem gesamten Bundesgebiet 
angereiste AntifaschistInnen ver- 
suchten, den Aufmarsch zu verhin- 
dern. Dies misslang, mit dem Sze- 
nario eines in dieser Größe lange 
nicht erlebten neonazistischen 
Aufmarsches war die weitere Ent- 
wicklung jedoch letztlich vorgege- 
ben. So entwickelte sich für den 
angekündigten Aufmarsch 1991 
bereits frühzeitig eine bundesweit 
getragene Mobilisierung von Anti- 
fas, deren inhaltliche Begründung 
exemplarisch in einem Flugblatt 
aus Hamburg zum Ausdruck kam, 
das die Stadt Wunsiedel als »Wall- 
fahrtsort« für das gesamte Spek- 
trum der europäischen Faschisten 
»vom Ideologen bis zum militanten 
Schläger« kennzeichnete. Die Zen- 
tralität des Heß-Marsches als eini- 
gendes Moment für eine ansonsten 
zerstrittene Szene ergebe sich, so 
die AutorInnen, aus mehreren 
Aspekten: 


Der Mythos stirbt zuletzt 


Zum einen weise ein Auf- 
marsch mit einer derart hohen 
Teilnehmerzahl eine Reihe von 
Binneneffekten auf, schaffe Iden- 
tität und das Gefühl von Stärke, 
zum anderen böte er praktische 
Möglichkeiten, Propagandamaterial 
auszutauschen und Absprachen zu 
treffen. Letztendlich ergebe sich 
aber vor allem aus dem hohen 
Symbolcharakter des Aufmarsches 
nach außen die Notwendigkeit für 
antifaschistische Gegenaktivitäten.? 


Die sich anbahnende Konstel- 
lation um die Heß-Märsche blieb 
letztlich auch staatlichen Stellen 
nicht verborgen, denen sehr wohl 
bewusst war, dass ein derartig 
dimensionierter Aufmarsch in 
erster Line unerfreuliche und unge- 
wollte Bilder in eine Welt transpor- 
tierte, die ohnehin bereits einen 
kritischen Blick auf die Situation 
in Deutschland warf. Hinzu kam, 
dass mit den sich ändernden Grö- 
Benverhältnissen eine Ebene der 
Konfrontation entstand, die auch 
für die Polizei bis dato unbekannt 
war. Wer sich an die Aufmärsche 
bundesdeutscher Neonazis in den 
80er-Jahren erinnert, wird gleich- 
falls das zahlenmäßige Ungleich- 
gewicht nicht vergessen, das ein 
offensives antifaschistisches Vor- 
gehen zumindest begünstigte, 


defensive Strategien der Neonazis 
nahe legte und entsprechende Poli- 
zeitaktiken mit sich brachte. Mit 
dem Rudolf-Heß-Gedenkmarsch 
von 1990, in der Szene als »Durch- 
bruch« (Inder, Zeitschrift der 
Nationalen Liste) oder »Sieg« 
(Deutscher Beobachter, Zeitschrift 
der Nationalen Offensive) gefeiert 
und unter dem Eindruck der 
Zunahme rechter Gewalttaten 
schien dieses letztlich handhabbare 
Szenario zunächst der Vergangen- 
heit anzugehören. 


Dies bestätigte sich 1991, als 
die gesamte Auseinandersetzung 
auch dadurch eine neue Dimension 
erhielt, dass sie sich zeitlich ins 
Vorfeld und praktisch zunächst auf 
die juristische Ebene verlagerte. 
Nachdem über den gesamten Land- 
kreis Wunsiedel ein Demonstra- 
tionsverbot verhängt worden war, 
gelang es den Neonazis kurzfristig, 
gerichtlich eine »Protestkundge- 
bung: gegen das Verbot im nahe 
gelegenen Bayreuth zu erstreiten. 
Die bundesweite antifaschistische 
Mobilisierung wurde ebenfalls 
spontan nach Bayreuth umgeleitet. 
Dort demonstrierten zeitgleich ca. 
2.000 Nazis und rund 2.500 Anti- 
faschistInnen. Zu unmittelbaren 
Konfrontationen wie noch im Jahr 
zuvor kam es nicht." 


Mit diesen konkreten Erfahrun- 
gen und den Ereignissen des ersten 
deutschen Pogromherbstes im 
Rücken mobilisierten Antifaschis- 
tInnen auch im darauf folgenden 
Jahr für die gemeinsame Verhinde- 
rung des Heß-Marsches 1992. Die 
Ausgangsbedingungen hatten sich 
mittlerweile stark verändert und 
der Ablauf war bereits an entschei- 
denden Punkten ritualisiert. Neo- 
nazis und AntifaschistInnen mel- 
deten Demonstrationen in Wunsie- 
del an, die verboten wurden. Diese 
Verbote erfuhren eine gerichtliche 
Bestätigung. Zeitgleich nahmen 
Neonazis in verschiedenen anderen 
Orten der Umgebung gleichlauten- 
de Anmeldungen vor, die ebenfalls 
verboten wurden. Bereits mit dem 
fünften Todestag war der Rudolf- 
Heß-Gedenkmarsch damit zu 
einem kaum noch lokal eingrenz- 
baren Ereignis geworden. Die Auf- 
führungsorte wechselten beliebig, 
nur das Ziel blieb stets das Selbe: 
Während Neonazis versuchten, 
einen zentralen Aufmarsch durch- 
zusetzen und dabei mehr und mehr 
zu konspirativer Planung übergin- 
gen, versuchten Antifas möglichst 
frühzeitig diesen anvisierten Ort 
herauszufinden, um dort den Auf- 
marsch zu verhindern. Faktisch 
kam es bereits zu diesem Zeitpunkt 
zur Realisierung dessen, was in 
späteren antifaschistischen 
Diskussionen »Buskonzept:« 
genannt wurde. 
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An verschiedenen Orten bestie- 
gen AntifaschistInnen ihre Busse, 
um sich in an einen strategisch 
günstigen Punkt zu begeben. 
Gleichzeitig wurden Strukturen 
entwickelt, die dafür sorgen soll- 
ten, die Bewegungen der Neonazis 
frühzeitig zu erkennen. 


Ausführlich Auskunft über die 
vermutete Ausgangslage und die 
inhaltliche, bzw. strategische Kon- 
zeptionierung für 1993 gab bereits 
ein im Frühjahr des Vorjahres ver- 
öffentlichtes Papier verschiedener 
autonomer Antifagruppen." Dort 
wurde Wunsiedel als Wallfahrtsort 
des gesamten Spektrums des 
faschistischen Netzwerkes in Euro- 
pa charakterisiert und der Auf- 
marsch als Ausdruck der zuneh- 
menden Zusammenarbeit der kon- 
kurrierenden Flügel gekennzeich- 
net. Unter dem Eindruck der deut- 
schen Flüchtlingspolitik und der 
Asylrechtsänderung nähmen Akti- 
vitäten von Neonazis zu und steige 
die Akzeptanz für rassistische Posi- 
tionen. Die Saat der bürgerlichen 
Parteien, so die AutorInnen, gehe 
nunmehr auf - eine Feststellung, 
die empirisch am Zusammenhang 
zwischen der Einwanderungsdebat- 
te und den vielfachen Angriffen 
auf Flüchtlinge vielen Antifaschis- 
tInnen unmittelbar einleuchtend 
schien. Gegen diese Entwicklung 
vorzugehen, so der Text weiter, 
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AUTONOME GRUPPEN 


hieße im Kontext des Heß-Mar- 
sches eine bundesweite Demon- 
stration mit europäischer Beteili- 
gung zu organisieren, in der ver- 
schiedene Aspekte wie Nationa- 
lismus, staatlicher Rassismus und 
Sexismus thematisiert werden. »Die 
Demonstration sollte ein Ausdruck 
des Widerstandes gegen die zuneh- 
mende Rechtsentwicklung sein und 
schon im Vorfeld wollen wir die 
Diskussion mit allen Linken - nicht 
nur aus dem Teilbereich der Antifa 
- führen.«'? Es gehe in der Konse- 
quenz um eine »Einheit vermitteln- 
de« Doppelstrategie, die zum einen 
aus einer großen Bündnisdemo 
und zum anderen aus »gezielten 
Eingriffen« bestehen sollte." 


Gleichzeitig nahm das Papier 
aber auch zwei Entwicklungen auf, 
die in diesem Konzept selbst kaum 
berücksichtigt wurden. Zum einen 
wurde darauf verwiesen, dass der 
eigentliche Aufmarschort mit 
hoher Wahrscheinlichkeit erst 
kurzfristig feststehen werde, zum 
anderen wurde festgestellt, dass 
eine Verhinderung des Aufmar- 
sches ohnehin eine nur noch wenig 
realistische Option darstelle. 


Diese eigentlich zentralen 
Aspekte blieben in der Mobilisie- 
rung weitgehend undiskutiert, aus 
jenen Leerstellen erklärt sich letzt- 
lich das vollständige Scheitern des 
Konzeptes. Weder gelang es, über 
die Kreise der autonomen Antifa- 
bewegung hinaus ein größeres 
politisches Interesse zu erzeugen, 
noch kam es in nennenswertem 
Umfang zu den erhofften »geziel- 
ten Eingriffen« im Vorfeld.'* Statt- 
dessen blieben im bayrischen Hof 
2.500 AntifaschistInnen bei einer 
Demonstration gegen »heßliche 
Zeiten« unter sich. Und dies nicht 
einmal, weil mit dem Ort Hof 
irgendeine politische Idee ver- 
knüpft war, sondern weil man sie 
schlichtweg nicht weiterfahren 
ließ. Währenddessen marschierten 
im thüringischen Rudolstadt ohne 
Anmeldung und doch unbehelligt 
von der Polizei 2.000 Neonazis in 
Gedenken an Heß. Dieser Ablauf 
war der worst case, nicht nur für 
die Polizei, die sich bis hinein ins 
bürgerlich-liberale Lager vorwerfen 
lassen musste, vollständig hand- 
lungsunfähig zu sein, sondern 
auch für autonome AntifaschistIn- 
nen, denen es nicht einmal mehr 
gelang, in die Nähe dessen zu 
kommen, was man eigentlich hatte 
verhindern wollen. 


Der Mythos stirbt zuletzt 


Ungeklärt blieb damit aller- 
dings auch ein weiteres Mal die 
nicht ganz unwichtige Frage, wie 
eine Verhinderung unter solchen 
Bedingungen und angesichts der- 
artiger Größenordnungen über- 
haupt auszusehen hätte. 


Vielleicht ungeklärt, keinesfalls 
aber undiskutiert blieb, wie dieses 
nachdrückliche Scheitern zu 
bewerten sei. Mit den Ereignissen 
von 1992 war vielmehr eine offene 
Diskussion über antifaschistische 
Strategien eröffnet, die ihren Aus- 
gangspunkt zwar im Geschehen 
um die Rudolf-Heß-Gedenkmär- 
sche hatte, gleichfalls aber allge- 
meine Fragen berührte. Dabei kam 
es nicht selten zu dem eigentüm- 
lichen Argumentationsgang, der 
autonome Antifapolitik seit dem 
Anstieg faschistischer Aktivitäten 
nach 1989 begleitet hat. Einerseits 
wurde festgestellt, dass sich der 
zentrale Verhinderungscharakter 
antifaschistischer Aktionen nicht 
aufrecht erhalten lasse. Es gebe, so 
stellvertretend für das sich ausbrei- 
tende Unbehagen mit der eigenen 
Praxis einige Antifas aus Bremen 
und Oldenburg, keine Rezepte 
gegen die Strategien der Polizei. 
»Deshalb hat es keinen Zweck zu 
Großaktionen aufzurufen, die wie 
‚Diner for One« einem jährlichen 
Wiederholungszwang unterliegen, 
dabei aber nichts außer Präsenz 


pflicht zu verlangen und somit die 
Anzahl der Anwesenden über alle 
inhaltlichen Auseinandersetzungen 
an Bedeutung gewinnt.«'° Anderer- 
seits folgte der Frage, warum sich 
Antifas in ihrer strikten Ausrich- 
tung gegen Neonazis auf die Rolle 
des guten Gewissens, des »Putz- 
dienstes« für bürgerliche Parteien 
festschreiben ließen, nicht die Dis- 
kussion um die bisherige Praxis, 
sondern doch nur der Versuch, 
strategische Auswege aus diesem 
Dilemma zu finden. So plädierte 
das besagte Papier wenig originell 
für dezentral organisierte Verhin- 
derungsaktionen, um auf einer 
anderen Ebene im selben Problem 
verhaftet zu bleiben. Symptoma- 
tisch für die Gegenposition war ein 
zeitgleich publiziertes Papier der 
Wunsiedelvorbereitungsgruppe, in 
dem die Mutmaßung, ohne antifa- 
schistische Gegenaktivitäten wären 
1992 mindestens 3.000 Faschisten 
marschiert, als gesicherte Erkennt- 
nis präsentiert wurde.'® Allein an 
diesen beiden Beiträgen wird deut- 
lich, wie sich Antifas in der Dis- 
kussion, die fast schon zwangsläu- 
fig auf die Frage »zentraler« oder 
»dezentraler« Aktionen zusammen- 
gekürzt wurde, um die entschei- 
denden Fragen autonomer Antifa- 
politik herum mogelten. 


Die einen bemängelten Rituale, 
um an ihrer Neugestaltung teilzu- 
nehmen, die anderen gewannen 
mit Hilfe gewagter Zahlenspiele 
der ganzen Angelegenheit noch 
etwas Gutes ab. Beide Seiten 
jedoch zeigten sich unfähig, zu 
einer politischen Einschätzung zu 
kommen. 


Exemplarisch wird dies auch in 
den Diskussionspapieren, die kurze 
Zeit darauf die Bedingungen für 
1993 absteckten. Die größte Einig- 
keit herrschte dabei noch in den 
knappen Skizzierungen der politi- 
schen Ausgangslage. Nach den 
pogromartigen Auschreitungen 
von Hoyerswerda 1991 und 
Rostock 1992, nach den Angriffen 
und Anschlägen gegen Immmi- 
grantInnen, die im November 1992 
beim Anschlag in Mölln drei Tote 
forderten, wurde es als politische 
Pflicht betrachtet, einem »Auf- 
marsch der Täter: mit allen Mitteln 
entgegenzutreten, nicht zuletzt da 
dem Zusammenhang zwischen 
dem Aufmarsch und den um ihm 
herum angelagerten Ereignissen 
ein maßgebliches Gewicht beige- 
messen wurde. Der Heß-Marsch 
1993 könne, so ein Beitrag, nicht 
nur zur größten Nazidemonstration 
nach den Anschlägen von Mölln 
werden, der letztjährige Aufmarsch 
sei in seiner »historischen Rolle« 
sogar die wesentliche Vorausset- 
zung für jene Ereignisse gewesen.'!’ 
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Die politischen Verhältnisse, 
denen man ohne Zweifel nahezu 
ohnmächtig gegenüber stand, wur- 
den in der Diskussion so explizit 
wie nie zuvor mit der behaupteten 
Funktion des Aufmarsches ver- 
knüpft. »Neue Pogrome oder 
Kriegsbeteiligung »Out of Area« 
könnten vom innenpolitischen 
Wirrwarr und den Auswüchsen der 
verschärften sozialen Krise ablen- 
ken helfen.«'® Die Verhinderung 
des Heß-Marsches könne damit 
nicht nur zur Verhinderung weite- 
rer Pogrome beitragen, sie sei - 
und damit folgte die Argumenta- 
tion der klassischen Wahrnehmung 
von autonomer Antifapolitik - 
sogar geeignet, Perspektiven für 
linksradikale Politik zu eröffnen. 


Eher aus einer klassisch antifa- 
schistischen Perspektive betrachte- 
te ein Papier aus Bielefeld die 
Anforderungen, ohne in der Kon- 
sequenz zu anderen Ergebnissen zu 
kommen: Militante Neonazis, so 
hieß es, seien nur EINE Herausfor- 
derung des antifaschistischen 
Widerstands. Im Kampf gegen 
Nazis jedoch sei der Heß-Marsch 
zur Zeit einer der wichtigsten 
Ansatzpunkte.'? Die Neonazi-Szene 
habe im Vergleich zu den 80er- 
Jahren erheblich an Breite gewon- 
nen, der Heß-Marsch sei Kristalli- 
sationspunkt für die Knüpfung von 
Bündnissen innerhalb des faschis- 
tischen Lagers. 
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Nicht zuletzt: Ständige Erfolge 
motivieren, die Aufmärsche seien 
nicht nur ein Zeichen zunehmen- 
der Stärke, sondern Symbol für die 
neonazistische Strategie, die Straße 
zu »erobern«.?? 


Am Ende des Lateins wohnt 
die Moral, könnte man sagen. Wo 
die Linke jener Tage die bittere 
Erfahrung machen musste, weder 
in den aktuellen politischen Debat- 
ten vorzukommen, noch den ver- 
mehrten neonazistischen Aktivitä- 
ten kontinuierlich etwas entgegen 
setzen zu können, blieb kaum 
etwas anderes übrig, als sich auf 
jenes Terrain zurückzuziehen, auf 
dem eine gewisse Relevanz 
unübersehbar blieb. Dass dies zum 
Teil in selektiven Wahrnehmungen 
endete, ist direktes Resultat einer 
Politik, die immer schon organi- 
sierten Neonazis zentrale Bedeu- 
tung zukommen ließ. In fast schon 
verschwörungstheoretischer Deut- 
lichkeit belegt dies das zentrale 
Mobilisierungsflugblatt zum 
Rudolf-Heß-Gedenkmarsch 1993. 
Der an sich richtigen Beobachtung 
eines engen und streckenweise 
funktionalen Zusammenhangs zwi- 
schen bürgerlicher Politik und den 
Aktivitäten von Neonazis folgte 
die bedeutungsreiche Anspielung, 
dass die Angriffe von Hoyerswerda 
und Rostock unmittelbar auf die 
letzten Aufmärsche gefolgt 
waren.?' 


Noch expliziter wurde ein 
Flugblatt aus Hamburg mit seiner 
Behauptung, die Pogrome seien 
vom Heß-Marsch aus organisiert 
worden.?” Das war natürlich gut 
und ernst gemeint. Realistisch war 
es nicht. Tatsächlich blendete diese 
Argumentation nicht nur systema- 
tisch jede Eigendynamik solcher 
Ereignisse aus, es vernachlässigte 
auch den gesellschaftlichen Ras- 
sismus und verkürzte den Begriff 
der Politik auf das Treiben organi- 
sierter Kader, um daraus die Wich- 
tigkeit antifaschistischer Aktivitä- 
ten gegen den Heß-Marsch abzu- 
leiten.?? 


Diese Sichtweise blieb 
unwidersprochen. So waren es 
weiterhin weniger die inhaltlichen 
Einschätzungen, die auseinander 
gingen, sondern die strategischen 
Vorstellungen. In der bundesweiten 
Vorbereitung kamen dabei drei 
Varianten zur Diskussion, zum 
einen das klassische zentrale Kon- 
zept, das nach den Erfahrungen 
des letzten Jahres nur bedeuten 
konnte, eine möglichst große 
Anzahl möglichst gut organisierter 
und miteinander kommunikativ 
vernetzter Antifas auf die Straße 
bzw. zu den Bussen zu bringen, um 
dann gemeinsam herauszufinden, 
wo die Nazis letztlich aufmarschie- 
ren sollten, ein dezentrales Kon- 
zept, das den zentralen Verhinde- 
rungscharakter nicht aufgab, 
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aber stärker auf süberschaubare 
Effektivität« setzte und eine Misch- 
form aus beidem. Jenes dritte Kon- 
zept war es, das sich letzten Endes 
- wenn auch nicht ausgesprochen 
- durchsetzte. An strategisch gün- 
stigen Orten wurden zwei Kundge- 
bungen angemeldet, die als Aus- 
gangspunkte für den Versuch die- 
nen sollten, den Neonazis gemein- 
sam entgegen zu treten. 


Das Resultat der unter diesen 
inhaltlichen und strategischen Prä- 
missen stattfindenden Mobilisie- 
rung war noch weniger zufrieden 
stellend als im Jahr zuvor. Politisch 
war es nicht gelungen, zu einer 
Einschätzung des Heß-Marsches zu 
kommen, organisatorisch hatte 
man sich vollständig auf ein Sze- 
nario eingelassen, dessen Ablauf 
die Neonazis bestimmten. In deren 
Planungen allerdings stand zum 
ersten Mal die Aktion selbst und 
nicht mehr die Frage einer mög- 
lichst großen Beteiligung im 
Vordergrund. An dieser Ausrich- 
tung und der konspirativen Vorbe- 
reitung prallten antifaschistische 
Gegenstrategien zwangsläufig ab. 
Aus verschiedenen, auch heute 
noch kaum benennbaren Gründen 
ging das Konzept der Neonazis in 
dem Moment auf, als 500 »Kamera- 
den« in Fulda aufmarschierten, 


während ein starkes Polizeiaufge- 
bot eine etwa gleichgroße Gruppe 
von Antifas - den norddeutschen 


Buskonvoi - vor der Stadt festsetz- 
te. Tragik der Ereignisse oder Tra- 
gik eines antifaschistischen Kon- 
zepts, das sich zunehmend eigen- 
dynamisch fortschrieb: der süd- 
deutsche Konvoi musste nach 
stundenlangem Katz- und Maus- 
spiel, das die Neonazis mit Polizei 
und Antifas gespielt hatten, auf- 
grund der Laufzeiten der gemiete- 
ten Busse wieder umdrehen und 
nach Hause fahren. 


11.1994: Das Konzept Hausbesuch 


Unter dem Gesichtspunkt des 1994 
vollzogenen Bruchs mit einer bis 
dahin zwar modifizierten aber im 
Kern beibehaltenen antifaschisti- 
schen Strategie, mag man die 
Ereignisse um den Rudolf-Heß- 
Gedenkmarsch zwischen 1990 und 
1993 tatsächlich als Chronik eines 
angekündigten Todes lesen. Die 
verschiedenen an ihr beteiligten 
Akteure - Antifas, Nazis, Medien, 
Polizei und Politik - spielten in 
diesem Szenario unterschiedliche, 
eigenständige und doch untrenn- 
bar aufeinander bezogene Rollen. 
Wie immer man sie bewerten mag: 
1994 markierte für alle diese 
Akteure einen Wendepunkt. 


N BAUF 


MARSCH. 
FASCHISTEN 
VVUNSIEDEL«“"A88. 


Den Neonazis gelang es auf- 
grund der Vehemenz, mit der der 
politische Apparat und seine Exe- 
kutive jegliche Aufmarschversuche 
zu unterbinden versuchte, kaum, 
neue ähnlich massenwirksame 
Strategien zu entwickeln, Antifas 
sahen nicht zuletzt aufgrund dieser 
Erfolglosigkeit kaum noch Anlass, 
gegen den Heß-Marsch zu mobili- 
sieren, die Medien vernachlässig- 
ten den Komplex, weil es nichts 
mehr zu berichten gab. Ein 
geschlossenes funktionierendes 
System wurde durch ein anderes 
abgelöst. Die meisten Antifas rea- 
gierten auf die neue Situation in 
einer Weise, die typisch ist für 
autonome Politik, wenige machten 
sich die Mühe, dies auch noch 
politisch zu begründen. 


So hatte die traurige 
Zusammenkunft eines traurigen 
Haufens in Luxemburg eine nach- 
haltige psychologische Wirkung 
weniger auf die Neonazis selbst, 
als auf die antifaschistische Bewe- 
gung, der demonstriert wurde, wie 
schnell aus einem »Kulminations- 
punkte«** für das gesamte rechte 
Lager eine gelungene Inszenierung 
der Schwäche werden kann. Wenn- 
gleich sich die Argumentationen 
im Einzelnen unterschieden, 
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war man sich in der Kennzeich- 
nung des Aufmarschs von Luxem- 
burg als »Debakel« doch einig. 
Offen blieb in einer heute kurz- 
sichtig wirkenden Weise allerdings 
die Frage, ob diese Einschätzung 
auch den Wahrnehmungen inner- 
halb der Neonazi-Szene entsprach. 
Tatsächlich kennt die mittlerweile 
über 50-jährige Geschichte des 
bundesdeutschen Neonazismus 
politische Hoch- und Tiefphasen, 
in ihnen aber einige Konstanten, 
die allen Beteiligten bekannt sind 
oder sein müssten. Eine dieser 
Konstanten ist die nachdrückliche 
Erfahrung, gegenüber den politi- 
schen Gegnern meist in der Min- 
derzahl zu sein und auf einem 
politischen Terrain zu agieren, das 
relativ klare - für sie ungünstige - 
Kräfteverhältnisse aufweist. Bis 
heute sind nicht Massenmobilisie- 
rungen und Großaufmärsche das 
Erkennungsmerkmal neonazisti- 
scher Politik in der Bundesrepu- 
blik, sondern ein öffentliches Auf- 
treten, das meist des massiven 
Schutzes der Staatsmacht bedarf. 
Genau diesem Umstand entsprach 
eine spezifische Strategie der 
öffentlichen Inszenierung, die 
nicht zuletzt von Michael Kühnens 
Aktionsfront Nationaler Sozialis- 
ten/Nationale Aktivisten (ANS/NA) 
Ende der 70er-Jahre entwickelt 
worden war.” 


Im Zentrum dieser Strategie, in 
der die Medien bewusst als Multi- 
plikator eingesetzt wurden, stand 
die Absicht, Öffentlichkeit um 
jeden Preis herzustellen, wahrge- 
nommen zu werden - unabhängig 
davon, ob diese Wahrnehmung im 
Einzelfall positiv oder negativ aus- 
fällt. Kühnen, der sich der gesell- 
schaftlichen Isolation der eigenen 
Positionen durchaus bewusst war, 
verwies nicht zufällig bei jeder 
Gelegenheit darauf, dass auch eine 
schlechte Presse eben doch Presse 
sei. Die Entwicklung Anfang der 
90er-Jahre, die dem organisierten 
Neonazismus in der Bundesrepu- 
blik eine plötzliche Zunahme der 
eigenen Mobilisierungsfähigkeit 
und damit neue Handlungsmög- 
lichkeiten bescherte, kam auch für 
die Szene selbst durchaus überra- 
schend. Mit Sicherheit waren die 
mit der gängigen Selbstüberschät- 
zung ausgestatteten Kader in jener 
Zeit davon überzeugt, den Anfang 
einer dauerhaften nationalsozialis- 
tischen Massenbewegung zu erle- 
ben - ob dies aber gleichzeitig 
ihren Zugriff auf alle alten Erfah- 
rungen verstellte, ist zweifelhaft. 
Unter diesem Gesichtspunkt stellt 
sich bereits die Planung für 
Luxemburg als realistisches Einge- 
ständnis in die Möglichkeiten und 
Bedingungen dar und der Ablauf 
somit keine neue Erfahrung, keine 
heilsame Lehre, vielleicht nicht 


einmal ein tief wirkendes Fruster- 
lebnis, sondern einfach dessen 
Bestätigung. Luxemburg war damit 
nicht nur Niederlage, sondern 
gleichzeitig auch Rückbesinnung 
auf alte Strategien, mit denen man 
sich abseits von Masseninszenie- 
rungen einen Platz auf den Titel- 
seiten sichern wollte.?° Wie gut 
diese Strategie aufging, beweist ein 
Blick auf die vielfältigen Pressere- 
aktionen im August 1994. 


In Ausblendung dieser Aspekte 
führte der Aufmarsch von Luxem- 
burg aus antifaschistischer Sicht zu 
einem gängigen analytischen 
Kurzschluss, nicht nur was den 
Zustand des organisierten Neona- 
zismus anging, sondern auch hin- 
sichtlich der eigenen Rolle. Nicht 
wenige schrieben sogar den für die 
Neonazis nicht nur erfreulichen 
Verlauf direkt dem eigenen antifa- 
schistischen Beitrag gut. Auch dies 
passte gewissermaßen »ins Kon- 
zept«, denn 1994 war das Jahr, in 
dem die autonome Antifabewe- 
gung zum ersten Mal mit einer 
grundlegend anderen Ausrichtung 
versucht hatte, den Ablauf der 
Heß-Aktivitäten nachhaltig zu stö- 
ren. Statt an der die Jahre zuvor 
praktizierten Mobilisierung zu 
einer zentralen Gegenaktion am 
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Ort des Naziaufmarsches festzuhal- 
ten, hatte das bundesweite Vorbe- 
reitungstreffen ein dezentrales 
Konzept verabschiedet, dessen 

Kern darin bestand, die Abfahrt der 
Neonazis zum Ort des Aufmarsches 
zu verhindern. 


Ausgangspunkt dieser Überle- 
gung war die allgemeine Unzufrie- 
denheit mit den erfahrenen einge- 
schränkten Möglichkeiten, die sich 
der antifaschistischen Bewegung in 
den Jahren zuvor geboten hatten. 
Die bisherigen Konzepte, so hieß es 
in einem unter dem Eindruck der 
Ereignisse von Fulda Ende 1993 
verfassten Papier kurz und knapp, 
seien gescheitert.”’ Eine solche 
Aussage brach zum ersten Mal 
deutlich mit der bis dato vorherr- 
schenden Haltung, die gemachten 
Fehler vor allem auf der organisa- 
torischen Ebene zu erfassen. Unter- 
stützung erfuhren die Verfasserln- 
nen in einem im Januar 1994 ver- 
öffentlichten Papier der Antifa- 
schistischen Aktion/Bundesweite 
Organisation (AA/BO). Das zentrale 
Konzept, so die Gruppen der 
AA/BO, »war, was die Leitung der 
Konvois anbelangt, zu inflexibel 
und schwerfällig. Die Logistik war 
der Polizei und der Entscheidungs- 
hierarchie der Faschisten hoff- 
nungslos unterlegen, sowohl auf 
strategischer als auch auf »militäri- 
scher: Ebene. 


Auch politisch war nicht viel 
auszurichten. Die anvisierte Bünd- 
nispolitik in Wunsiedel scheiterte 
an der Gewaltfrage schon zur 
zweiten geplanten Großdemonstra- 
tion im Jahre 1991.«?® Das Papier 
ging jedoch, im Sinne des von der 
AA/BO vertretenen Organisie- 
rungs- und Politikansatzes, noch 
weiter. In deutlicher Bevorzugung 
eines regionalen, dezentralen 
Ansatzes wurde konstatiert, die 
politische Schwäche, die letztlich 
dem zentralen wie dem dezentralen 
Konzept zugrunde läge, bestehe 
zum einen darin, dass ausschließ- 
lich innerhalb der autonomen Sze- 
ne mobilisiert werde. Zum anderen 
sei nicht entscheidend, wie viele 
Neonazis zu einem Aufmarsch 
zusammen kämen. Wichtiger sei 
das öffentlich wahrnehmbare Sig- 
nal, das von den Aufmärschen 
ausgehe. Die mediale Präsenz, der 
Platz in der öffentlichen Wahrneh- 
mung, müsse aus diesem Grund 
Hauptansatzpunkt für antifaschis- 
tische Aktionen werden. Die Aus- 
richtung antifaschistischer Gegen- 
aktivitäten könne nicht mehr pri- 
mär darin bestehen, mit der Ver- 
hinderung eine ohnehin kaum 
noch einlösbare Option als Zielvor- 
gabe zu formulieren, sondern ein 
Übergewicht eigener Aktionen in 
den Medien zu schaffen. Diese 
Überlegungen mündeten in den 
Vorschlag, parallel zu den Rudolf- 
Heß-Aktivitäten der Neonazis 
einen »Tag des antifaschistischen 
Widerstands«? auszurufen. 


Dabei blieben die AA/BO- 
Gruppen sich selbst auf der Spur, 
indem sie praktisch an Überlegun- 
gen zu Medien und Öffentlichkeits- 
arbeit anknüpften, die die Autono- 
me Antifa (M) zeitnah in einem 
Papier publiziert hatte. 


So wie das gesamte Konzept 
der AA/BO innerhalb der Antifabe- 
wegung umstritten war, trafen 
auch die Vorschläge für einen »Tag 
des antifaschistischen Wider- 
stands« nicht nur auf Zustimmung. 
Zum einen ging es dabei um die 
konkrete Einschätzung der Mög- 
lichkeiten, faschistische Aufmär- 
sche effektiv zu behindern, zum 
anderen um die Frage der grund- 
sätzlichen Ausrichtung organisier- 
ter antifaschistischer Politik. Jene 
beiden Ebenen trafen in nahezu 
allen antifaschistischen Diskussio- 
nen jener Zeit zusammen. Auch in 
den Konzeptdebatten zur Verhinde- 
rung des Heß-Marsches spiegelte 
sich das Verhältnis, in dem ver- 
schiedene Strömungen zueinander 
standen, oft unausgesprochen, aber 
doch deutlich wider.”' Während 
einige Gruppen den Vorteil eines 
dezentralen Konzepts vor allem 
darin sahen, die Nazis in eine 
Handlungsdefensive zu zwingen 
und sich durch eine regionale Aus- 
richtung eine größere Mobilisie- 
rung versprachen,?’ kam vehemen- 
te Kritik von anderen Zusammen- 
hängen, die bis dahin eine zentrale 
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Rolle in den antifaschistischen 
Gegenaktivitäten zum Rudolf-Heß- 
Gedenkmarsch eingenommen hat- 
ten. Kurz und bündig bestritt bei- 
spielsweise eine Gruppe aus der 
norddeutschen Vorbereitung, dass 
das zentrale Konzept von 1993 
überhaupt gescheitert sei. 1993, so 
die AutorInnen, sollte mit dem 
Rudolf-Heß-Marsch der »öffentli- 
che Schulterschluß zwischen den 
militanten Nazis und den bürger- 
lichen »Schlips- und Kragen- 
Faschisten« der rechtsextremen 
Parteien« durchgesetzt werden.?? 
Der antifaschistischen Verhinde- 
rungsstrategie, die auf einem »fle- 
xibel gehandhabten« bundesweiten 
Konzept beruhte, sei es zu verdan- 
ken gewesen, dass ein solcher 
Schulterschluss in Fulda miss- 
lang.’* In der bundesweiten Vorbe- 
reitung setzte sich trotz dieser ver- 
schiedentlich formulierten Einwän- 
de das dezentrale Konzept jedoch 
letztlich durch, weil die negativen 
subjektiven Erfahrungen die 
behauptete objektiv positive Funk- 
tion dieser antifaschistischen Pra- 
xis offenbar überwog. Unter dem 
gemeinsamen Logo Aktion 94 kam 
es zu einer Vielzahl von Aktionen, 
Demonstrationen und Blockaden,’ 
an denen nach Auskunft eines ein- 
gerichteten antifaschistischen 
Informations- und Koordinierungs- 
büros rund 4.000 Menschen teil- 
nahmen. 


Auffällig an der im Vorfeld 
geführten Diskussion war jedoch 
weniger der vorhandene inhaltliche 
Dissens zwischen den VertreterIn- 
nen der beiden Konzepte, sondern 
seine Nivellierung durch die deutli- 
che Schwerpunktlegung auf tech- 
nische Fragen, hinter der die politi- 
sche Einschätzung der Rolle des 
neonazistischen Lagers und der 
Relevanz der Heß-Mäfrsche ein 
weiteres Mal zurück trat. Während 
die »AG zentrales Konzept: auf eine 
politische Einschätzung ganz ver- 
zichtete und stattdessen ein Modell 
entwarf, in dem die Einrichtung 
eines bundesweit agierenden Strei- 
fensystems und die geographisch 
günstige Positionierung von zwei 
antifaschistischen Konvois die zen- 
tralen Faktoren darstellten, blieben 
auch die Befürworter dezentraler 
Konzepte im Konkreten meist die 
Beantwortung der entscheidenden 
Fragen schuldig. Wo es darum 
ging, die postulierte »Schaffung 
langfristiger Perspektiven«°® jen- 
seits der Mobilisierung eines 
ansehnlichen antifaschistischen 
Fuhrparks inhaltlich zu füllen, war 
in der Regel das Papier zu Ende. So 
mag es kaum verwundern, dass die 
antifaschistischen Reaktionen auf 
den Verlauf der Rudolf-Heß-Akti- 
vitäten 1994 zwischen Unzufrie- 
denheit über die eigene Praxis und 
ihre öffentliche Wahrnehmung und 
der spürbaren Erleichterung 


Wunsiedel | 


DEMONSTRATION 


Gegen Nazis 


17. August 12°° Uhr 
z Sch a 


Einmal 
Widerstand 
ist nötig! 


über das Debakel der Neonazis 
schwankten, selten aber der Ver- 
such unternommen wurde, politi- 
sche Perspektiven zu erörtern. In 
einem lokalen Resumee aus Frank- 
furt hieß es: »Der Anti-kapitalisti- 
sche Ansatz der Kampagne Aktion 
94 wurde in der Öffentlichkeit und 
in der Bürgerlichen Presse leider 
nicht vertreten.«?’ Es sei nicht 
gelungen, sich inhaltlich von bür- 
gerlichen Protesten abzugrenzen. 
Die Berliner Antifa A + P sekun- 
dierte: »Der radikale Charakter der 
bundesweiten Antifa-Mobilisierung 
war in der Presse größtenteils nicht 
wahrnehmbar.«°® Ein anderes 
Papier aus Frankfurt problemati- 
sierte die letztlich »geringe« Mobi- 
lisierung und schloss mit den 
wenig optimistischen Worten »Es 
stellt sich die Frage einer absoluten 
Neubewertung unserer Mobilisie- 
rungskraft.«?? Nur sehr wenige 
Stimmen verwiesen auf die politi- 
schen Umstände unter denen die 
diesjährigen Aktivitäten stattge- 
funden hatten. Niemand merkte 
an, dass das Konzept für einen »Tag 
des antifaschistischen Widerstands: 
auf der eigentlich kritisierten Vor- 
stellung beruhte, den Naziauf- 
marsch mit dezentralen Mittel ver- 
hindern zu können. Nirgendwo 
wurde die Frage nach der absolu- 
ten Neubewertung des neonazisti- 
schen Lagers und seiner gesell- 
schaftspolitischen Funktion 
gestellt. 
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Gängigster Hinweis blieb statt- 
dessen eine für Antifas nicht unty- 
pische Deutung abnehmender 
faschistischer Aktivitäten als ‚Ruhe 
vor dem Sturm«. Eine Position, die 
ganz unbeabsichtigt dazu führte, 
dass die Antifa in den darauf fol- 
genden Jahren immer weniger 
Wind um die Sache machte. 


Stattdessen blieb es nach dem 
Luxemburger Aufmarschversuch 
von 1994 einem engen Kern von 
organisierten Antifas vorbehalten, 
das Konzept auf einem niedrigeren 
Niveau weiter zu betreiben und 
damit tendenziell auch der politi- 
schen Relevanz zu berauben, die es 
vormals hatte. Statt größere Grup- 
pen in Bussen zu bewegen, beweg- 
ten sich nun kleinere Gruppen in 
Autos. Nach dem selben Prinzip 
zwar, gleichzeitig aber auch nicht 
mehr begleitet von bundesweiten 
Diskussionen oder einer wie auch 
immer gearteten Öffentlichkeit. 
Allenfalls regional kam es noch zu 
nennenswerten Versuchen, poli- 
tisch gegen die Aufmarschversuche 
vorzugehen. Ihre nicht zufällige 
Entsprechung fanden die abneh- 
menden Aktivitäten im fortgesetz- 
ten Scheitern der Neonazis, große 
Rudolf-Heß-Gedenkmärsche zu 
organisieren. 1995 wurden 140 mit 
Hakenkreuzfahnen ausgestattete 
Heß-Pilger im dänischen Roskilde 
von einer Koalition aus Bürgern 
und Antifas im wahrsten Sinne des 
Wortes aus der Stadt geprügelt.“ 


Dem voraus gegangen war, 
auch dies ein selten diskutierter 
Umstand, umfangreiche Exekuti- 
vabsprachen zwischen dänischen 
und deutschen Behörden, die im 
Resultat dazu führten, dass eine 
Vielzahl von Neonazis und Antifas 
an den Grenzen abgewiesen wur- 
den.*! 


1996 wurden rund 250 Nazis 
nach stundenlanger Irrfahrt durch 
das gesamte Bundesgebiet in 
Worms nach einem kurzen Auf- 
marsch festgenommen. Auch hier 
bestand das begleitende Szenario 
aus einem faktischen bundesweiten 
Demonstrationsverbot, der Verhän- 
gung von Meldeauflagen und 
Sicherheitsverwahrungen, also dem 
gesamten Arsenal, das der Rechts- 
staat gegen politisch nicht oppor- 
tune Meinungsäußerungen aufzu- 
bieten hat. Die Antifa kam hinge- 
gen gar nicht mehr vor. 


IV. Danach und später 


Es ist gleichermaßen kein Zufall, 
dass innerhalb der Antifa die Dis- 
kussion erst mit dem sich anbah- 
nenden 10. Todestag von Heß 1997 
wieder eine wahrnehmbare Dyna- 
mik entfaltete. 


Den Beginn setzte eine Ham- 
burger Gruppe, die sich die Mühe 
machte, die bisherige antifaschisti- 
sche Praxis im Zusammenhang mit 
den Heß-Märschen einer chronolo- 
gischen Darstellung und einer 
inhaltlichen Kritik zu unterzie- 
hen.?? 1993, so konstatierten die 
AutorInnen, wurden dem zentralen 
antifaschistischen Konzept, dessen 
Kern mehr und mehr die mobile 
Demo: darstellte, seine Grenzen 
aufgezeigt. Sein Scheitern zeigte 
sich vor allem in der begrenzten 
Mobilität. »Wir haben«, so die 
AutorInnen, »nicht die Möglichkei- 
ten, wollen sie auch nicht haben, 
mehrere Hundert Antifas in sol- 
chen Streßsituationen schnell und 
flexibel zu lenken.«*? Hinzu sei ein 
deutlich abnehmendes Interesse für 
die Mobilisierung gekommen. Die 
Aktion 94, die eigentlich einen 
praktischen und politischen Aus- 
weg aus dieser prekären Situation 
eröffnen sollte, sei ebenfalls in sei- 
nen Grundzügen gescheitert. 
Weder sei es gelungen, die Neona- 
zis zu Hause zu binden, noch sei es 
gelungen, verschiedene Konzepte 
miteinander zu verbinden. 


Diese Kritik hat einen ungesag- 
ten Kern, der direkt auf die Kon- 
kurrenzen innerhalb der autono- 
men Antifabewegung verweist. So 
war der dezentral organisierte »Tag 
des antifaschistischen Widerstands« 
zunächst einmal die Idee von 


neonazistisches Gedenken » der Kriegsverbrecher Rudolf Heß » antifaschistische Diskussion 45 


Gruppen aus dem Zusammen- 
hang der AA/BO, während die 
Befürworter eines weit gehend auf 
eine zentrale Gegendemonstration 
ausgerichteten Konzeptes in der 
Mehrzahl Gruppen angehörten, die 
auch dem Gesamtkonzept der 
AA/BO kritisch gegenüber 
standen.“* Nur wenn man also die 
daran anschließenden Diskussio- 
nen mitdenkt, die Frage, wie sich 
die Antifabewegung organisiert, 
wie sie Öffentlichkeitsarbeit 
betreibt, wie sie mit etwaigen 
Bündnispartnern umgeht, wie sie 
sich medial inszeniert, wird die in 
diesem Papier formulierte Kritik 
verständlich, dass in der Aktion 94 
nicht mehr direkt auf den Rudolf- 
Heß-Marsch Bezug genommen 
wurde. Der Perspektivenwechsel, 
der mit der Aktion 94 vollzogen 
wurde, lautete: Weg von der kon- 
kreten Verhinderungsabsicht, hin 
zum Kampf um die mediale Öffent- 
lichkeit. Undiskutiert blieb nicht 
nur an dieser Stelle, ob nicht 
genau jener Perspektivenwechsel 
nach den Erfahrungen der Vorjahre 
nahe liegend gewesen wäre.” 
Undiskutiert blieb ebenfalls, ob es 
jenen Perspektivenwechsel über- 
haupt gegeben hatte. 
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So stellten die AutorInnen 
zwar richtigerweise fest: »Staatli- 
che Repression und polizeiliche 
Maßnahmen, nicht antifaschisti- 
sche Aktionen, hinderten die Neo- 
nazis, in der BRD zu marschieren, 
in Luxemburg wurde der Versuch 
einer Demo von der dortigen Poli- 
zei rigeros (sic!) unterbunden.«® 
Faktisch hielten sie damit jedoch 
ungewollt ein Plädoyer für genau 
jene zentralen Konzepte, die sie 
selbst an anderer Stelle im Text 
verworfen hatten, denn nur mit 
einem zentrale Konzept kann es 
überhaupt theoretisch möglich 
sein, einen Aufmarsch zu verhin- 
dern. Allen anderen Strategien 
liegt bereits die Entscheidung 
zugrunde, den Kampf auf der Ebe- 
ne der öffentlichen Wahrnehmung 
zu führen. 


Jene vage Bestimmung setzte 
sich in der politischen Bewertung 
der Heß-Märsche und der antifa- 
schistischen Gegenaktivitäten fort. 
In ihrer Darstellung der Jahre nach 
1994 kamen die VerfasserInnen zu 
Befunden, die zunächst erstaunen. 
Die vor allen von Gruppen aus der 
AA/BO getroffenen Einschätzun- 
gen, eine Mobilisierung gegen den 
Heß-Marsch sei »sinnlos«, weil sich 
die Neonazi-Szene aufgrund von 
Vereins- und Parteienverboten und 
zunehmender staatlicher Repres- 
sion in einer desolaten Verfassung 
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befände, seien durch die Ereig- 
nisse von Roskilde und Schnever- 
dingen® widerlegt. Der Aufmarsch 
von Worms zeige sogar, dass sie 
sich wieder konsolidieren konnte. 
»Die Neonazi-Szene ist nach Fulda 
nur vordergründig am Boden, 
schnell kann sie sich wieder fan- 
gen und fester denn je reorganisie- 
ren.«® Vor diesem Hintergrund plä- 
dierten die VerfasserInnen für eine 
starke Mobilisierung zum anste- 
henden 10. Todestag von Heß. 
Auch hier findet sich ein bekannter 
Reflex autonomer Antifapolitik. 
Grob lautet er: Wenn es den Neo- 
nazis einmal gelingt, einen großen 
Aufmarsch durchzuführen, geht 
eine unmittelbare Gefahr von 
ihnen aus, wenn es ihnen nicht 
gelingt, geht bald eine unmittelba- 
re Gefahr von ihnen aus. Kein 
Wort über innere Widersprüche, 
die auch die Neonazi-Szene kenn- 
zeichnen, kein Wort über politische 
Strategien des Staates, kaum ein 
Wort über das, was sich jenseits 
von medial gespiegelten Großer- 
eignissen noch tut, unorganisiert, 
unspektakulär, aber nicht weniger 
rassistisch und mörderisch. 


Im Resultat führte der Versuch, 


programmatisch an den großen 
antifaschistischen Mobilisierungen 
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anzusetzen, fast schon zwangsläu- 
fig zu einer ähnlichen Konzeption 
wie bereits 1994 - die Außenwir- 
kung indes war geringer. Während 
es den Neonazis nicht gelang, in 
nennenswerter Größenordnung 
einen öffentlichkeitswirksamen 
Aufmarsch durchzuführen und 
rund 300 von ihnen im polizei- 
lichen Gewahrsam landeten, kam 
es bundesweit zu verschiedenen 
dezentralen antifaschistischen 
Aktionen mit deutlich geringerer 
Beteiligung als 1994. 


Die folgenden Jahre waren 
durch eine sich fortsetzenden 
Mobilisierungsschwäche und ein 
Fortdauern polizeilicher Repression 
geprägt. So mobilisierten Neonazis 
1998 vor allem kleinformatig ein 
weiteres Mal nach Dänemark, um 
in den frühen Morgenstunden mit 
130 Teilnehmern einen kurzen 
Marsch durch einen Kopenhagener 
Vorort zu unternehmen. 1999 und 
2000 kam es allenfalls zu lokalen 
Aktivitäten in überschaubaren 
Größenordnungen. 


Der Rudolf-Heß-Gedenkmarsch 
stellte in diesem Zeitraum weder 
für die neonazistische Szene noch 
die Öffentlichkeit einen »dramatic 
event« dar. Für die antifaschistische 
Bewegung damit allerdings auch 
nicht. 


Einerseits war es nachvollzieh- 
bar, angesichts des öffentlich irre- 
levanten neonazistischen Geden- 
kens an Heß die eigenen Aktivitä- 
ten mehr oder weniger einzustel- 
len, andererseits verwies diese Hal- 
tung auf die tiefer liegende Proble- 
matik einer weit gehend ritualisier- 
ten antifaschistischen Praxis. In ihr 
zeigte sich, dass antifaschistische 
Politik trotz ihrer Kontinuität vor 
allem reaktiv war. Sie reagierte 
kampagnenhaft auf die Konjunktur 
neonazistischer Aktivitäten und 
blieb damit meist zurück geworfen 
auf Anlässe, die von Neonazis oder 
in gesellschaftlichen Diskursen 
geschaffen wurden. Dies ist einer 
der Gründe, die am Ende der 90er- 
Jahre im Zusammenspiel mit äuße- 
ren Faktoren zu einer tiefen Krise 
autonomer Antifapolitik führten. 


IV. 2001: Das Jahr, in dem wir nir- 
gendwo waren 


Ironischerweise zeigte das Jahr 
2001 auch in Bezug auf den 
Rudolf-Heß-Gedenkmarsch, wie 
schnell und unerwartet sich die 
Konjunktur bestimmter Themenfel- 
der verschieben kann. Tragischer- 
weise traf diese Erfahrung jedoch 
auf eine antifaschistische 


Bewegung, die den »antifaschisti- 
schen Sommer: 2000 weder inhalt- 
lich noch personell unbeschädigt 
überstanden hatte. 


Während ein lokales Bündnis 
200 Menschen zu einer antifa- 
schistischen Kundgebung mobili- 
sieren konnte, gelang es den Neo- 
nazis zum ersten Mal nach Jahren 
wieder direkt in Wunsiedel einen 
Aufmarsch mit 900 Teilnehmern 
durchzuführen. Zu verdanken hat- 
ten sie diesen Erfolg zunächst dem 
Bayrischen Verwaltungsgerichts- 
hof, der in Auslegung einer Reihe 
von Grundsatzentscheidungen des 
Bundesverfassungsgerichts die 
städtischen und erstinstanzlichen 
Verbote wegen Gefährdung der 
öffentlichen Sicherheit und Ord- 
nung revidierte. Eine solche 
Gefährdung, so das Gericht, ging 
in der Vergangenheit vor allem 
von antifaschistischen Gegende- 
monstrationen aus. Weil es jedoch 
in diesem Jahr keine relevante 
antifaschistische Gegenmobilisie- 
rung gebe, sei eine Störung der 
öffentlichen Sicherheit und Ord- 
nung nicht zu erwarten. 


Nicht nur politische, sondern 
auch juristische Entscheidungen, 
kann man aus diesem Urteil lernen, 
sind das Ergebnis gesellschaftlicher 
Auseinandersetzungen und Kräfte- 
verhältnisse. 
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Wo das Verdienst antifaschisti- 
scher Politik in den vergangenen 
Jahren auch darin bestanden hatte, 
die Spielräume für staatliches Han- 
deln entscheidend mitzugestalten, 
war durch ihre Abstinenz eine 
Situation mit Modellcharakter ent- 
standen, die in Abwägung zwi- 
schen Gefahrenabwehr und Mei- 
nungsfreiheit für Neonazis zugun- 
sten letzterem aufgelöst wurde. 
Nicht zuletzt an diesem Ereignis 
zeigt sich, wie ambivalent der 
Zusammenhang zwischen Kritik 
und Konsequenz in der Regel ist. 
Im selbstkritischen Blick antifa- 
schistischer Diskussionen standen 
angesichts des »Aufstands der 
Anständigen« nicht nur die bisheri- 
gen Strategien und Deutungsmus- 
ter neonazistischer Aktivitäten zur 
Disposition, sondern gleichfalls das 
gesamte Modell antifaschistischer 
Organisierung mit ihrer zentralen 
Vorstellung, über ein bestimmtes 
Themenfeld Gesellschaftskritik ent- 
wickeln zu können. Die Klärung 
inhaltlicher Widersprüche führte 
damit nicht nur zu einer Neuorien- 
tierung, sondern auch zum 
Zusammenbruch bundesweiter 
Strukturen und der abnehmenden 
Bereitschaft und Fähigkeit, sich 
neonazistischen Großereignissen in 
den Weg zu stellen.” 
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Diese Innenperspektive ist 
untrennbar mit den gesellschaft- 
lichen Rahmenbedingungen ver- 
woben. So stellte das Jahr 2000 
mit seinen nachhaltigen Verschie- 
bungen des politischen Koordina- 
tensystems einen der zentralen 
Einschnitte antifaschistischer Poli- 
tik der vergangenen Jahrzehnte 
dar. So sehr man dies auch verbal 
abstreiten mochte, die abschätzig 
als »Sommerlochtheater« bezeich- 
nete konzertierte Aktion der politi- 
schen Apparate hatte verheerende 
Auswirkungen auf den Zustand der 
autonomen Antifabewegung. So 
sehr man auch stoisch behauptete, 
es hätte sich im Grunde genommen 
nichts geändert, musste man zur 
Kenntnis nehmen, dass es eigent- 
lich kaum etwas gab, was sich 
nicht geändert hatte. Zunehmend 
setzte der Staat seine repressiven 
Mittel gegen die Neonazi-Szene ein 
und flankierte diese Praxis mit 
einem schwammigen, aber höchst 
wirksamen Konsens gegen Extre- 
mismus und Gewalt«, der einige 
gesellschaftliche Gruppen absor- 
bierte, andere hingegen - vor 
allem die antifaschistische Bewe- 
gung - um so nachhaltiger aus- 
grenzte. Öffentliche Kundgebungen 
gegen Aufmärsche von Rechtsex- 
tremisten mobilisierten zumindest 
kurzzeitig deutlich mehr Menschen 
als zuvor und wurden nicht mehr 


maßgeblich vom autonomen Spek- 
trum geprägt, entsprechend verän- 
derte sich der von ihnen ausgesen- 
dete Kanon an Werten und Inhal- 
ten. Andere gesellschaftliche Grup- 
pen, deren Schweigen und Igno- 
ranz die antifaschistische Bewe- 
gung dauerhaft angegriffen hatte, 
mischten sich plötzlich in die Deu- 
tungskämpfe um das Thema 
Rechtsextremismus ein. 


Die Antifa verlor in dieser 
gesellschaftlichen Auseinanderset- 
zung ihr Monopol auf Antifa- 
schismus. Die eigentliche Tragik 
des Jahres 2000 bestand darin, 
dass ihr dieser Verlust nicht gut 
bekam, dass es ihr lediglich gelang, 
der sich verändernden Situation 
ein »Weiter so!«, das tatsächlich ein 
»Wie weiter?« war, entgegen zu 
setzen. Jene staatlichen Strategien 
»gegen Rechts« - deren Kritik einen 
anderen Text verlangen würde - 
führte zu zwei nachhaltigen Effek- 
ten für die eigene Politik. Im Ver- 
lust des Monopols auf Antifa- 
schismus, das die radikale Linke 
für sich reklamiert hatte, vollzog 
sich gleichzeitig dessen Neuformu- 
lierung als bürgerlicher Konsens 
gegen Extremismus. Die Nebenbe- 
deutung dieses Konsenses wiede- 
rum führte zur völligen Delegiti- 
mierung autonomer antifaschisti- 
scher Politik. 
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Wo der sozialdemokratisch- 
grünalternative Staat sich den 
Kampf gegen Rechts auf die Fah- 
nen schreibt und damit selbstver- 
ständlich immer den Kampf gegen 
»„Extremismus« und »Gewalt« 
meint, wird der Platz eng, auf dem 
sich autonomer Antifaschismus 
gleichzeitig als Antifaschismus und 
als linksradikale Politik verstehen 
kann. Der Charme von Widerstand, 
von dem Antifapolitik nicht unwe- 
sentlich lebte, erfuhr seine Einge- 
meindung in eine gesellschaftliche 
Realität, in der Aufklärungs- und 
Sicherheitsoffensiven, das Reden 
über rechtsextreme Gewalt und 
institutionalisierter Rassismus, 
Toleranz und Abschiebungen, 
Weltoffenheit und Abschottung, 
Sicherheitsparanoia und Libera- 
lismus, Antinazismus und Rechts- 
populismus untrennbar ineinander 
verschachtelt sind. Auf den ersten 
Blick eine Koalition, die man bes- 
ser schnell verlässt. Genau dies tat 
die Antifabewegung, indem sie 
weit gehend wortlos das Feld 
räumte. 


Nicht unabhängig davon, aber 
auf einer anderen Ebene, trugen 
auch die strategischen Neuorientie- 
rungen der neonazistischen Szene 
zur Vervollständigung der Misere 
bei, dies umso eindrucksvoller, weil 
sie ein zentrales Feld antifaschisti- 
scher Politik berührten, die direkte 
Aktion. 


An diesem gesellschaftlichen 
Ort hatte der autonome Antifa- 
schismus traditionell seine Stärken 
entfaltet, politischen Druck ausge- 
übt und seinen relativen Erfolg 
begründet. Zwei parallel verlaufen- 
den Entwicklungen führten dazu, 
dass ihm sein Objekt politisch und 
praktisch aus den Händen glitt. 
Während der gesellschaftliche, vor 
allem aber der staatliche Druck auf 
das neonazistische Spektrum spür- 
bar zunahm, änderte sich ab 1998 
auch deren Strategie. Zwar fanden 
weiterhin medial breit wiedergege- 
bene Großereignisse statt, der 
Schwerpunkt jedoch lag zuneh- 
mend auf der Durchführung klei- 
nerer lokaler Aufmärsche, die 
gleichzeitig ein breites Spektrum 
aktueller Themen aufgriffen. Diese 
neue Strategie, unmittelbar darauf 
ausgerichtet, den »Kampf um die 
Straße« zu führen und »Politikfä- 
higkeit« zu beweisen, unterlief 
nicht nur die - ohnehin gesell- 
schaftlich und institutionell höchst 
ungleichmäßig ausgeprägte - 
Repression, sie war gleichermaßen 
Ausdruck eines neuen Selbstbe- 
wusstseins. 


Die politischen und prakti- 
schen Verschleißerscheinungen 
waren unübersehbar. Die Erfah- 
rung, sich in einem diffusen gesell- 
schaftlichen Klima und an der Sei- 
te zum Teil bedenklicher Partner 
wiederzufinden und die rege Auf- 
marschtätigkeit des neonazisti- 
schen Spektrums waren Elemente 


eines Zusammenhangs, den man in 
seiner Widersprüchlichkeit nicht zu 
fassen bekam. Praktisch ohne Ein- 
fluss auf das Geschehen und 
inhaltlich abgehängt, traten im 
Zusammenspiel von unklaren poli- 
tischen Grenzziehungen, öffent- 
lichen Gewöhnungseffekten, sin- 
kender medialer Skandalisierung 
und eigener Mobilisierungsschwä- 
che die ungeklärten Fragen antifa- 
schistischer Politik offener zu Tage 
als je zuvor. So konnte es nur irri- 
tierend wirken, dass es den Neona- 
zis nach Jahren wieder gelang, mit 
dem Thema Rudolf Heß einen weit 
gehend unerwarteten Mobilisie- 
rungserfolg zu erzielen. 


V. »It’s the song | hate« 


Sicher nicht ganz zu Unrecht wur- 
de der Rudolf-Heß-Gedenkmarsch 
lange Jahre als »Kulminations- 
punkt« des neonazistischen Lagers 
betrachtet. Er wurde aber auch 
zum Kulminationspunkt der Antifa 
selbst, die zwischen 1990 und 1994 
die deutlichen Grenzen ihres 
gesellschaftlichen Einflusses vor 
Augen geführt bekam. Nicht 
gelungen war es, der zuweilen 
unverschämt offenen Verschachte- 
lung von mörderischen rassisti- 
schen Aktionen und der Politik der 
bürgerlichen Eliten materiell und 
politisch etwas entgegenzusetzen. 
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Nicht einmal gelungen war es, 
den rechtsextremen Parteien und 
den rassistischen Akteuren auf 
dem ureigensten Feld von autono- 
mer Antifapolitik - der direkten 
Aktion - erfolgreich zu begegnen. 
Übrig blieb somit - weniger als 
bewusste strategische Entschei- 
dung - kaum mehr, als Situationen 
in den Blickpunkt zu rücken, die 
als Kulminationspunkte kenntlich 
gemacht werden konnten und in 
denen Versäumtes nachzuholen 
möglich schien. So wurde in der 
antifaschistischen Analyse aus den 
Heß-Märschen auch ein Vehikel, 
andere Niederlagen zeitlich ver- 
setzt und politisch begründet, aus- 
bügeln zu wollen. Nichts brachte 
diesen Gedanken sinnfälliger auf 
den Punkt als die in jenen Jahren 
geprägte Parole Keine Heß-Mär- 
sche - keine Pogrome, die - wenn 
sie nicht sehr abstrakt gemeint sein 
sollte - eher Wunschdenken ent- 
sprach als einer Analyse der 
Zusammenhänge zwischen diesen 
Ereignissen. Damit zeigte sich 
nebenbei auch die eigene starke 
Orientierung auf symbolische 
Daten - allerdings in einer ver- 
mittelten Art und Weise. Da eines 
der ureigensten Felder der Praxis 
darin bestand, auf das öffentliche 
Auftreten von Neonazis zu reagie- 
ren, kam es zu einer Ausrichtung 
an den Ereignissen und themati- 
schen Schwerpunkten, die für die 
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BAT SAiön 
Rechten mobilisierend wirkten 
bzw. an denen sie eine eigene Pra- 
xis entwickelten. Der hohe Sym- 
bolcharakter der Person Heß, aber 
mehr noch der Aufmärsche anläss- 
lich seines Todestages führten 
dazu, dass die Märsche für die 
Antifa selbst zu einem symbol- 
trächtigen Termin wurden. Diese 
negative Reproduktion des »Mythos 
Rudolf Heß: war einer der Fakto- 
ren, der die Möglichkeiten einer 
politischen Einschätzung verstellte. 
Relevanz erlangte der Marsch für 
die Antifa durch der Tatsache, dass 
sich viele Neonazis an einem Ort 
zusammen fanden. Als ihnen dies 
zwischenzeitlich nicht möglich 
war, verschwand er aus dem auto- 
nomen Blickfeld. In dieser Situa- 
tion trafen Resignation und Ratlo- 
sigkeit über die Begrenztheit der 
eigenen politischen und prakti- 
schen Möglichkeiten zusammen, 
hier vollzog sich der Bruch mit 
einer Politik, die oftmals den Char- 
akter eines Rituals hatte. Das Spe- 
zifische eines Rituals besteht in 
seiner eigendynamischen Fort- 
schreibung, in der der eigentliche 
Anlass und die Inhalte, die das 
Ritual begründen zurück gedrängt 
werden. 


Unter diesem Gesichtspunkt 
darf man fast dankbar dafür sein, 
dass mit seinem zeitweiligen Ende 
der Raum für kritische Reflexionen 
geöffnet wurde. Die entscheidende 
- und bis heute leider abschlägig 
beantwortete - Frage lautet nur, ob 
sich daraus überhaupt eine neue 
autonome antifaschistische Praxis 
jenseits von Alarmismus und Igno- 
ranz ergeben kann. In seiner 
ursprünglichen Bedeutung steht 
das Wort Alarm für den »Ruf zu 
den Waffen«, das alarmistische Ele- 
ment autonomer Antifapolitik 
bestand oft genug in der Vorstel- 
lung andauernder »Gefechtsbereit- 
schaft« gegen einen fortwährend an 
‚Boden gewinnenden Gegner. 
Gegen diesen »Dauerruf zu den 
Waffen«, der gleichfalls zu einer 
bestimmten Praxis und Sichtweise 
führte, wurde vielfache und 
berechtigte Kritik geäußert. Oft 
jedoch bestanden die Konsequen- 
zen in der einfachen negativen 
Umkehrung. An die Stelle einer 
tendenziellen Überschätzung der 
Neonazis trat ihre Ausblendung. 
Mit dem Versuch, jenseits dieser 
beiden Pole eine Perspektive zu 
finden, sind zwei Fragen unter- 
schiedlicher Reichweite angespro- 
chen. Zum einen geht es um die 
weit gehend analytische Ausein- 
andersetzung darüber, welche 
Relevanz organisiertem Neona- 
zismus grundsätzlich und aktuell 
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für den Vollzug bürgerlicher Herr- 
schaft zukommt. An dieser Stelle 
entscheidet sich auch, ob es über- 
haupt einer autonomen antifa- 
schistischen Bewegung bedarf. 
Zum anderen geht es aber auch um 
die weit gehend praktische Frage, 
ob es - fast schon unabhängig von 
der jeweiligen Relevanz - zu den 
erträglichen Begleiterscheinungen 
gehört, dass Neonazis ohne Wider- 
spruch Teil der politischen Aus- 
handlungsprozesse im öffentlichen 
Raum werden. Es handelt sich um 
unterschiedliche Fragen, dies zeigt 
sich bereits an den unterschied- 
lichen Anteilen politischer Moral, 
die ihren jeweiligen Antworten 
zugrunde liegen. Am Reißbrett 
aber wird weder das eine noch das 
andere entschieden. Dies würde 
auch allen Erfahrungen mit der 
Dynamik sozialer Bewegungen 
deutlich widersprechen. Bewegung 
kann, das wird vor allem in Strate- 
giedebatten gerne vergessen, nicht 
geplant werden, allein weil sie 
ihrer Planung meist schon einen 
Schritt voraus ist. Der Preis den sie 
dafür bezahlt, ist ihre Unvollkom- 
menheit, ihre Widersprüchlichkeit, 
ihre Offenheit und damit Angreif- 
barkeit. Gleichzeitig sind dies auch 
ihre Stärken, weil sie sich in einem 
dauerhaften Aushandlungsprozess 
mit sich selbst befindet und tat- 
sächlich nur so lange besteht, wie 
das Bedürfnis ihrer Beteiligten es 
zulässt. 


Man kann daraus schließen, 
dass das Problem antifaschistischer 
Praxis weder rein analytisch, aber 
auch nicht rein moralisch zu lösen 
ist. Allein ein Rückblick auf die 
Grundannahmen bisheriger antifa- 
schistischer Politik zeigt, wie eine 
tiefe moralische Ausrichtung sich 
immer zwangsläufig mit einem 
passenden analytischen Rüstzeug 
versorgte, um Legitimität zu bean- 
spruchen. Umgekehrt gilt heute, 
dass bestimmte Analysen oftmals 
direkt die Elemente politischer 
Moral wegkürzen. Es existiert aber 
kaum eine moralischere Frage als 
die nach der politischen Konfron- 
tation mit Rassismus und Neona- 
zismus. Ohne Zweifel ein Dilemma, 
das ausgerechnet in einem Pop- 
song auf den Punkt gebracht ist. In 
Youth against fascism singen Sonic 
Youth ein Lied, das sie nicht sin- 
gen wollen. Sie müssen es, weil die 
Verhältnisse sie dazu zwingen. Der 
hier angedeutete Perspektiven- 
wechsel ist gleichzeitig auf seine 
Weise originell. Er könnte dazu 
beitragen, autonomen Antifa- 
schismus neu zu verorten, indem 
die eigene Politik von überfrachte- 
ten Erwartungen und zeitgemäßen 
Irrtümern befreit wird. Eins ist 
dabei sicher: Autonomer Antifa- 
schismus, wie er in den letzten 20 
Jahren verstanden wurde, taugt 
kaum als Vehikel für die Entwick- 
lung radikaler Kritik an den Ver- 
hältnissen. 


Er ist nicht selbstverständlich 
links, aber er ist Teil des Selbstver- 
ständnisses linker Politik, so wie 
eine antifaschistische Bewegung 
selbstverständlicher Teil der Linken 
ist. Diese antifaschistische Bewe- 
gung hat in den vergangenen zwei 
Jahren, nicht zuletzt unter dem 
Eindruck staatlicher Intervention 
ihren politischen und gesellschaft- 
lichen Ort verloren. Ihn zurück zu 
gewinnen, kann nur gelingen, 
ohne - vermeintlich radikal - den 
Neonazis gesellschaftliche Positio- 
nen zuzuweisen, die sie nicht 
haben und ohne - objektiv als 
militanter Arm bürgerlicher Ord- 
nungsvorstellungen - am herr- 
schenden Politikbetrieb teilzuneh- 
men. Ein solcher Spagat ist nicht 
ohne Widersprüche zu haben. Man 
kann dies als störend betrachten 
oder als produktive Bedingung, die 
dazu zwingt, die Grundlagen der 
eigenen Politik fortlaufend einer 
kritischen Revision zu unterziehen. 


Am offensichtlichsten wird die 
zweifache Herausforderung und die 
damit einher gehende Ballung von 
Widersprüchen am öffentlichen 
Auftreten organisierter Neonazis. 
Die Frage, welche Binneneffekte 
solche Aufmärsche haben, gehört 
dabei ebenso in den Bereich der 
politischen Einschätzung wie die 
Frage nach dem aktuellen Verhält- 
nis zwischen der Praxis der organi- 
sierten Neonazis, den staatlichen 
Reaktionen und den gesellschaft- 
lichen Bedingungen, in denen sich 
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dieses Verhältnis entwickelt. In den 
Bereich der politischen Einschät- 
zung fällt also ganz allgemein die 
Frage nach der Bedeutung neona- 
zistischer Organisierung für »herr- 
schende Politik«. »Herrschende 
Politik« jedoch bezeichnet weit 
mehr als nur staatliches Handeln, 
es kennzeichnet das gesamte Feld 
der gesellschaftlichen Ausein- 
andersetzungen und greift damit in 
eine zweite Ebene vor, in der sich 
Deutungen und Meinungen aus- 
handeln und stabilisieren. Auf die- 
ser Ebene hat antifaschistische 
Politik keinesfalls ihre Relevanz 
verloren, denn sie unterstreicht 
symbolisch einen praktischen 
Anspruch, den es gegen die mörde- 
rische Ideologie der Neonazis 
durchzusetzen gilt. Dies ist eine 
Frage von moralischem und exis- 
tenziellem Charakter, überall dort, 
wo Menschen mit einem ausgren- 
zenden Klima konfrontiert sind. 
Dieses Klima bestimmt sich auch 
über die Möglichkeiten, die rassis- 
tischen Denk- und Verhaltenswei- 
sen gesellschaftlich geboten wer- 
den. Der indirekte Effekt des Ver- 
zichts auf antifaschistische Aktio- 
nen besteht aus diesem Grunde 
immer in einer Normalisierung, die 
die Bedingungen für jede emanzi- 
pative Politik beschneidet. 
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Damit wäre man wieder am 
Ausgangspunkt angelangt, der Fra- 
ge, ob auch der Rudolf-Heß- 
Gedenkmarsch ein derartiges 
Ereignis darstellt, dass nach innen 
stabilisiert und nach außen die Bil- 
der ungestörter neonazistischer 
Propaganda in reale Kräfteverhält- 
nisse transformiert. Viele Jahre war 
der Heß-Marsch ein Ausdruck der 
Schwäche des neonazistischen 
Lagers, sich mit anderen Themen 
in der Öffentlichkeit zu platzieren. 
Heute, wo es gelingt, in aktuellen 
politischen Debatten präsent zu 
sein, wird der Marsch zu einem 
politischen Luxus, der überdies ein 
Themenfeld bedient, auf das die 
Neonazis in den gesellschaftlichen 
Debatten kaum Zugriff haben. Ihre 
Deutungsmacht über Heß, die Eli- 
ten des NS-Systems und den 
Nationalsozialismus als Ganzem ist 
begrenzt. Längst ist in den politi- 
schen Diskursen der Bundesrepu- 
blik weit gehende Einigung über 
die Lesart des »dunkelsten Kapitels 
der deutschen Geschichte: erzielt 
worden. Zu dem dahinter stehen- 
den Geschichtsbild ist einiges Kriti- 
sches beizutragen, die Adressaten 
allerdings wären nicht die Neona- 
zis. Deren politische Verbundenheit 
mit dem Nationalsozialismus und 
seiner Ideenwelt offenbart sich an 
kaum einem Punkt deutlicher als 
beim Rudolf-Heß-Gedenkmarsch. 
Mit keinem anderen Thema prä- 
sentieren sie sich in größerer 
gesellschaftlicher Marginalisierung 
als mit dem Rückgriff auf einen 


Repräsentanten des NS-Systems. 
Hier also kann die Begründung 
nicht liegen, warum gerade in 
Wunsiedel gegen die Neonazis 
demonstriert werden soll, wo 
genau das doch heute an jedem 
Wochenende dutzendfach an ande- 
ren Orten getan werden kann. Es 
bleibt damit die politische Moral, 
menschenfeindliche Gesinnung 
überall dort zu bekämpfen, wo sie 
an die Öffentlichkeit tritt, ein Lied, 
das man hasst, aber trotzdem singt. 
Über den Rudolf-Heß-Gedenk- 
marsch und all die anderen neona- 
zistischen Klein- und Großereig- 
nisse hinaus entsteht im besten 
Fall dann auch die Erkenntnis, dass 
eine reine Bekämpfungsstrategie 
letztendlich scheitern muss, weil 
sie nicht nur defensiv ausgerichtet 
ist, sondern auch keine positiven 
Bilder zu produzieren vermag - 
Willkommen im nächsten Lied. 
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Anmerkungen 


vgl. Carsten v. Nahmen: Die Polizei soll »den 
Rechten keinen Fußbreit Boden lassen.. In: 
Frankfurter Rundschau, 8.8.1994. 

Das in allen Medienberichten immer wieder 
hervor gehobene »große Aufgebot: relati- 
viert sich allerdings dadurch, dass ein großer 
Teil der Krafte zur Begleitung antifaschisti- 
scher Demonstrationen abgestellt war. 
Heckmann, Wolf: Furstliche Polizei, in: Ham- 
burger Morgenpost, 15.8.1994. 

Gröger, Peter: Der Beginn einer neuen Mär- 
tyrerlegende?, in: Der Rechte Rand, Nr. 30, 
Aug./Sept. 1994. 5.13. 

Antifa Info-Blatt Redaktion: Rudolf Hess 
Gedenkmarsch, in: Antifa Info-Blatt, Nr. 28, 
Nov./Dez. 1994. 5. 38. 

Rabaz Redaktion: Ein jammerlicher Haufen. 
Rudolf Hess Gedenken 1994, in: Rabaz, Nr. 
2/1994. 

Berthold Dinter über den zweiten Rudolf- 
Heß-Gedenkmarsch. 

Liedtitel der holländischen Punkband Pande- 
monium. 

Hamburger AntifaschistInnen: »Besiegt Euer 
Zögern, bevor es wächst und sich in Angst 
verwandelt«. Für eine kämpferische, phanta- 
sievolle, entschlossene Antifa-Demonstra- 
tion am 17. August in Wunsiedel. Flugblatt. 
Hamburg: 1991. 

Dies gilt zumindest für den Ort des Gesche- 
hens selbst. Stattdessen gab es bei der An- 
und Abreise an verschiedenen Stellen Aus- 
einandersetzungen, die nachhaltigste auf 
der Autobahnraststätte Steigerwald, die in 
eine Straßenschlacht zwischen mehreren 
hundert Neonazis und autonomen Antifa- 
schistInnen mündete. 

Autonome und antifaschistische Gruppen: 
Für eine große internationalistische antifa- 
schistische Demonstration. Mai 1992. U.a. in 
Antifa Info-Blatt, Nr. 19, Juli 1992. 

Ebd. 

Der Begriff »gezielter Eingriff« verweist auf 
direkte Aktionen gegen Neonazis, bzw. deren 
Infrastruktur. 

vgl. Wunsiedelvorbereitungsgruppe: Wun- 
siedel oder wie verhange ich den Ausnah- 
mezustand uber eine ganze Region. In: Anti- 
fa Info Blatt, Nr. 20b/Dez. 1992. 
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Oldenburger und Bremer AntifaschistInnen: 
Warum in die Ferne schweifen, wenn das 
Übel vor der Haustür liegt?, in: Der rechte 
Rand, Nr. 19/Oktober 1992. 
Vgl.Wunsiedelvorbereitungsgruppe: Wun- 
siedel oder wie verhänge ich den Ausnah- 
mezustand über eine ganze Region. In: Anti- 
fa Info-Blatt, Nr. 20b/Dez. 1992. 

N.N.: Wunsiedel 93: Diskussionspapier. Inter- 
nes Diskussionspapier der autonomen Wun- 
siedelvorbereitung. Ohne Ort: 1993. 

Ebd. 

Einige AntifaschistInnen aus Bielefeld: 
Warum wir eine zentrale Demo in Wunsie- 
del befürworten. Internes Diskussionspa- 
pier: 1993. 

Vgl. Ebd. 

N.N.: Kein Vergeben! Kein Vergessen! Verhin- 
dern wir den Schulterschluß der Krawatten- 
und Stiefelnazis beim Rudolf-Heß-Marsch 
am 14. August. Flugblatt. Ohne Ort: 1993. 
Antifaschistische Wunsiedel Vorbereitungs- 
gruppe: Kein Vergeben! Kein Vergessen! Ver- 
hindern wir den Schulterschluß der Krawat- 
ten- und Stiefelnazis beim Rudolf-Heß- 
Marsch am 14. August. Flugblatt. Hamburg: 
1993. 

Ähnlich auch die ersten Deutungsversuche 
des Rostocker Pogroms, in denen Antifas viel 
Mühe darauf verwendeten, die Anwesenheit 
von Neonazi-Kadern am Ort des Geschehens 
zu dokumentierten, darüber aber das Wesen 
der Ausschreitungen fehldeuteten. Vgl. Anti- 
fa Info-Blatt. Nr. 20a. 

Fantomas: Heß-Gedenkwoche light. In: ATZE, 
Nr. 23, Sept./Nov. 1994 

Beispielhaft für das Verhältnis von geringem 
Aufwand bei maximalem medialen Ertrag 
ist die von der ANS/NA 1978 in Hamburg 
durchgeführte »Eselsmaskenaktion«. Aus- 
führlich nimmt Kühnen zu seiner Strategie 
Stellung in einem Ende der 70er Jahre 
geführten Gespräch. Vgl.: Rabe, Karl-Klaus: 
»Gut ich gehe ins Gefängnis«. Begegnungen 
mit einem 23-jährigen Nationalsozialisten. 
In: Ders (Hg.): Rechtsextreme Jugendliche. 
Gespräche mit Verführern und Verführten. 
Bornheim-Merten, 1980. 
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Letztendlich auf einem anderen Blatt steht 
die Frage, inwieweit eine solche Strategie 
überhaupt aufgehen kann, vor allem wenn 
man bedenkt, dass gerade die Neonazi-Sze- 
ne ihren Zulauf über die Darstellung von 
Stärke erhält. Dieser Aspekt soll und kann an 
dieser Stelle jedoch nicht weiter vertieft 
werden. 

Vgl. Autonome Gruppen Rhein-Main: Alle 
Jahre wieder »Rudolf-Hess-Gedenkmarsch 
93«. In: Antifa Info Frankfurt/M. Nr. 10, 
November 1993. 

Antifaschistische Aktion/Bundesweite Orga- 
nisation: Diskussionspapier für einen »Tag 
des antifaschistischen Widerstands«. Ohne 
Ort: Januar 1994. Die Erfahrung, auch als 
Gegner des Heß-Spektakels in Wunsiedel 
nicht gerade willkommen zu sein, gehörte 
zu den ersten, die Antifas in der Stadt 
machen mussten. Exemplarisch dafür ste- 
hen mehrere an der »Gewaltfrage« 
gesprengte Bündnisse oder Transparente, 
auf denen es bereits 1991 hieß »Nazis und 
Chaoten nicht willkommen.« 
Antifaschistische Aktion/Bundesweite Orga- 
nisation: Diskussionspapier für einen »Tag 
des antifaschistischen Widerstands«. Ohne 
Ort: Januar 1994. 

Vgl. Autonome Antifa (M): Medien - Öffent- 
lichkeit - Alternativen. In: Arranca, Nr. 
2/Herbst 1993. 

Neben »Organisierung« ging es dabei vor 
allem auch um die Wertigkeit, die man anti- 
faschistischer Praxis letztendlich für die Ent- 
wicklung linksradikaler Praxis beimaß. Eine 
Frage, deren unterschiedliche Beantwortung 
sich direkt in den beiden maßgeblichen 
Strömungen niederschlug. 

Autonome Antifa-Gruppen Rhein-Main: 
Konzept für die Organisierung bundesweiter 
dezentraler Aktionen anlässlich des Rudolf- 
Hess-Gedenkmarsch. Ohne Ort: 1994. 

Eine Gruppe aus der norddeutschen Wunsie- 
del-Vorbereitung 93: Kritik an der bisherigen 
Diskussion zu den antifaschistischen Aktio- 
nen anläßlich des »Rudolf-Hess-Gedenkmar- 
sches« 1994. Ohne Ort: 1994. 

Vgl. Eine Gruppe aus der norddeutschen 
Wunsiedel-Vorbereitung 93: Kritik an der 
bisherigen Diskussion zu den antifaschiısti- 
schen Aktionen anläßlich des »Rudolf-Hess- 
Gedenkmarsches« 1994. Ohne Ort: 1994. 
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Unter anderem in Bonn gegen den FAP- 
Kader Norbert Weidner, in Hamburg gegen 
den Rechtsanwalt und regelmäßigen 
Anmelder von Heß-Märschen Jürgen Rieger, 
in Düsseldorf gegen Kader der FAP, in Berlin 


gegen den Nazirocker Arnulf Winfried Priem, 


in Nürnberg gegen ein Schulungszentrum 
der JN, in Bremen gegen den FAP-Funktionär 
Markus Prievenau, in Northeim gegen den 
FAP-Funktionär Thorsten Heise, in Frankfurt 
a.M., in Wernigerode, in Leipzig und in 
Aschaffenburg. 

Die Anmahnung »langfristiger Perspekti- 
ven« ist ein Dauerbrenner in allen antifa- 
schistischen Papieren, die sich kritisch mit 
der eigenen, oft beschränkten Praxis ausein- 
ander setzen. In den Beiträgen von Befür- 
worterInnen »dezentraler: Konzepte stellte 
sie oft genug das Hauptargument für neue 
Strategien dar und beruhte auf der Erkennt- 
nis, dass es ohne Zweifel langfristig günstig 
ist, sich lokal zu verankern. 

Autonome Antifa (u): Einige Gedanken zur 
Aktion 94. Diskussionspapier. Frankfurt a.M.: 
September 1994. 

Autonome Antifa A+P: Nachbereitung zur 
Demonstration »Die faschistischen Struktu- 
ren aufdecken und angreifen« am 13.8.94. 
Berlin: 1994. 

Antifa Info Frankfurt a.M.: Aktion 94 - eine 
antifaschistische Kampagne und ihr Verlauf. 
Frankfurt /M.: 1994. Es stellt sich eigentlich 
eher die Frage, ob 4.000 mobilisierte Antifa- 
schistInnen tatsächlich eine geringe Anzahl 
ist. 

Ausführlichere Darstellungen des Auf- 
marschs von Roskilde finden sich u.a. bei 
Fantomas: Nazis stoned in Roskilde. In: Atze, 
Nr. 26, Nov./Dez 1995, Antifa-Info-Blatt-Red- 
aktion: Hess-Todestag, die neunte: Außer 
Spesen nix gewesen’, in: Antifa Info-Blatt: 
Nr. 31, Sept./Okt.95. 


42 


45 


46 


Ein weit gehend »blinder Fleck« in den anti- 
faschistischen Diskussionen blieben bis heu- 
te die repressiven Maßnahmen, mit denen 
der Staat gegen die Neonazi-Szene vorging 
und immer noch -geht. Problematisch ist 
dies aus zwei Gründen: Zum einen kommt in 
den ordnungspolitischen Maßnahmen das 
zur Anwendung, was der Staat auch gegen 
die Linke einzusetzen bereit ist, zum ande- 
ren drückt sich in der Haltung, staatliche 
Repression gegen Rechts wohlwollend zur 
Kenntnis zu nehmen, eine Tendenz zur 
Staatskonformität aus, an deren Ende die 
Frage stehen kann, warum man überhaupt 
selbst antifaschistisch aktiv werden muss. 
Immer mal wieder verwiesen einzelne Auto- 
rinnen auf diese Schwierigkeiten, systema- 
tisch diskutiert wurden sie nie. 

Ein Hamburger Antifazusammenhang: 1997 
- 10 Jahre Rudolf-Hess-Aktivitäten. Neona- 
zistische und antifaschistische Aktivitäten; 
Darstellung und Bewertung. Diskussionspa- 
pier. Hamburg: 1997. 

Ebd. 

In diesem Zusammenhang muss allerdings 
angemerkt werden, dass sich das Bundes- 
weite-Antifa-Treffen (BAT) deutlich weniger 
einig zeigte als die AA/BO. So war das Ver- 
hältnis zwischen den Anhängern der ver- 
schiedenen Konzepte im BAT zahlenmäßig 
weitgehend ausgeglichen, 

Undiskutiert blieb im übrigen auch die Fra- 
ge, ob ein solcher Perspektivenwechsel über- 
haupt praktisch umgesetzt worden war, 
schließlich ging es bei allen Aktionen weiter- 
hin um den Komplex Rudolf-Heß-Gedenk- 
marsch. 

Ebd., S. 3. 
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Zeitgleich zum Aufmarsch in Roskilde führ- 
ten im niedersächsischen Schneverdingen 
rund 250 Nazis unbehelligt von Polizei und 
Protesten, aber auch weit gehend unbe- 
merkt von den Medien, eine konspirativ 
organisierten Aufmarsch durch. 

Ein Hamburger Antifazusammenhang: 1997 
- 10 Jahre Rudolf-Hess-Aktivitäten. Neona- 
zistische und antifaschistische Aktivitäten; 
Darstellung und Bewertung. Diskussionspa- 
pier. Hamburg: 1997, 5. 3. 

Exemplarisch wird dieser Prozess an den 
Diskussionen, die auf den beiden Antifakon- 
gressen 2000 und 2001 geführt wurden und 
nebenbei in der auch symbolisch bedeutsa- 
men Auflösung der AA/BO 2001. 
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White Noise, die Musik der Neo- 
nazis, ist nicht allein der »kultu- 
relle Ausdrucka einer neonazisti- 
schen Bewegung. Sie ist zugleich 
Business mit Millionengewinnen 
und rassistische Hetze in brutal- 
ster Form. Sie steht für inter- 
nationale Zusammenarbeit gegen 
Einfuhr- und Verkaufsverbote 
indizierter Musik und ist nicht 
zuletzt Identifikationsstifter zur 


Rehts Rockaskinhead-Musik Bindung an neonazistische Ideolo- 


Bloß. Honour gie. 
- Einblicke in die Internationale 


j ” Jedes Jahr werden hunderttausende 
Neonazi-Musik-Szene 


CDs neonazistischer Bands über und 
unter den Ladentischen verkauft, 
Konzerte dieser Bands finden bis zu 
2.000 Zuhörer, selten Zuhörerinnen, 
für neonazistische Organisationen und Parteien ist White Noise 
Einnahmequelle und Propaganda zugleich. 


Das Buch beschreibt Bands und Musiknetzwerke der militanten Neo- 
nazis - vor allem die in den letzten Jahren erstarkte Blood & Honour- 
Struktur - in verschiedenen europäischen Ländern und den USA. Die 
Autoren ordnen sie einer geschichtlichen Entwicklung zu und erläu- 
tern, wie sich neonazistische Organisationen und Parteien der Musik 
bedienen, um neue Mitglieder zu werben und eine ganze Jugendbe- 
wegung in das Netzwerk ihrer Aktivitäten zu integrieren. 


In dieser überarbeiteten Auflage wird auf das Verbot der deutschen 
Blood & Honour-Sektion vom 14. September 2000 durch das Bundes- 
innenministerium eingegangen und die Wirkungslosigkeit der Umset- 
zung beleuchtet. 


ISBN 3-89771-807-3 
172 Seiten - 12,50 € 


im Spanmungsteid 


Innerhalb von Dark Wave 
und Industrial festigt sich 
jenseits des Neonazi-Skin- 
head-Rocks eine rechte 
Musikszene, die sich 
zwischen Mythos und 
Ästhetik bewegt. Doch 

die Mythen sind nicht 


Dark-Wove, Ncofolk 


und Industrial 2, 3 
ohne Tradition und die 


rechter Ideologien © = } = Ästhetik ist nicht ohne 

n = Ideologie. Sound, Lyrics 
und Performance trans- 
portieren antidemokrati- 
sche und antiemanzipato- 
rische Motive, die von der 
boomenden Szene nicht 
nur toleriert, sondern auch 
akzeptiert werden 


Die Autoren stellen die vielschichtige Rezeption rechter Ideo- 
logien in der Independent-Szene dar, benennen die unter- 
schiedlichen Motivationen der Akteure und zeigen die ver- 
schiedenen Kontakte zur extremen Rechten auf. Nach einer 
allgemeinen Darstellung der Schwarzen Szene werden insbe- 
sondere ihre rechten Labels, Bands und Publikationen analy- 
siert. Exemplarisch untersuchen die Autoren die Zeitschrift 
‚Sigill«, jetzt »Zinnober«, sowie deren Umfeld und beschreiben 
die Band Death In June und deren internationale Verbindun- 
gen zur extremen Rechten. Außerdem wird in einem eigenen 
Kapitel das Phänomen der »Neuen Deutschen Härte« beleuch- 
tet. 


ISBN 3-89771-804-9 
288 Seiten - 16 € 
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